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Сборник «Вопросы составления описательных грамматик» — одно из 
мероприятии учрежденной при Институте языкознания АН СССР Коорди- 
национной комиссии по описательным грамматикам. Авторский коллектив 
и редакционную коллегию сборника составили 14 научных сотрудников 
Института языкознания АН СССР и 9 сотрудников других, главным обра- 
зом периферийных, институтов национальных республик. 

Сборник построен на материале преимущественно языков народов 
Советского Союза и посвящен разнообразным (общим и частным) вопросам 
описательной грамматики. Необходимость подобного труда диктовалась 
прежде всего пожеланиями языковедов национальных республик, выска- 
занными на координационных совещаниях в 1954—1955 гг. 

Перед составителями грамматик отдельных языков до сих пор 
возникают значительные трудности в определении тех или иных грамма- 
тических категории. Эти трудности связаны с отсутствием общепринятой 
точки зрения по таким, например, вопросам, как принципы выделения 
частей речи, теория падежей именного склонения, определение глагольных 
категории, вопрос о разграничении простого и сложного предложен ий 
и ряд других. 


Конечно, данный подбор статей не может обеспечить всей полноты 
-РДИИН, связанной с описательными грамматиками всех языков народов 
и всех грамматических категорий. Однако эти статьи могут предста- 
вить общий интерес для специалистов в области разных языков, в част- 
ности дать дополнительный материал для характеристики той давно осу- 
жденной в лингвистике ошибки, в какую все же и до сих пор впадают еще 
некоторые составители грамматик малоизученных языков, когда они 
факты отличного по грамматическому строю языка подгоняют под схему 
русской грамматики. ^ 

По охвату языков, материалы которых представлены в сборнике, 
статьи распределяются следующим образом: индоевропейские 
языки (русский, белорусский, литовский, молдавский, осетинский, а также 
английский, испанский и немецкий); алтайские языки, финно- 
угорские и иберийско-кавказские. 


• 2 

Сборник открывается общетеоретической статьей А. А. Белецкого (Киев) 
«Описательное языкознание как отрасль общего языкознания», выясняю- 
щей лингвистические аспекты подхода к описанию языковых материалов 
и место описательной грамматики в системе лингвистических дисциплин. 
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Проблемам описательной грамматики в пределах одного языка по- 
священа статья М. Г. Булахова «Некоторые вопросы описательной грам- 
матики белорусского языка». 

Затем следуют статьи К. Е. Майтинской «Принципы составления опи- 
сательных грамматик финно-угорских языков» и Н. А. Баскакова «Пред- 
ложение и словосочетание в тюркских языках», в которых рассматриваются 
отдельные вопросы грамматического строя семьи или группы языков. 

В статьях Т. А. Бертагаева, Б. X. Балкарова и О. II. Суника иссле- 
дуется вопрос о частях речи на материале языков разных семей и различ- 
ного строя. 

Две статьи — К. А. Левковской и Н. Д. Арутюновой — на материале 
германских и романских языков освещают общие спорные вопросы морфо- 
логии. 

Синтаксические вопросы в сборнике сконцентрированы вокруг раз- 
граничения придаточных предложений и так называемых оборотов как 
элементов простого предложения. Их освещают работы М. Ш. Ширалиева, 
М. А. Аскаровой и А. В. Суперанской. Статья Б. И. Ваксмана посвящена 
грамматической роли порядка слов. 

Глагольным категориям (вида, наклонения, залога) посвящены статьи 
Т. И. Бухене, Н. 3. Гаджиевой, М. С. Михайлова и А. А. Юлдашева. 
Именным формам — статьи Н. X. Кулаева, Т. В. Булыгиной и П. Н. Пере- 
вощикова. 

Несмотря на традицию включения фонетики в описательную грамма- 
тику того или иного языка, традицию, поддержанную авторитетными 
теоретическими доказательствами Л. В. Щербы, настаивавшего на вклю- 
чении фонетики в грамматику \ все же в данный сборник фонетические 
статьи помещены не были, так как редакция рассматривает фонетику 
как особую лингвистическую дисциплину с особыми, ей присущими ме- 
тодами. Что касается бесспорной связи фонетики и грамматики, то этот 
вопрос был достаточно освещен- в сборнике «Вопросы грамматического 
строя» (М., 1955), куда и отсылаем читателя. 

Редакция отмечает, что статьи, помещенные в настоящем сборнике 
как высказывания о возможных аспектах разрешения поставленных 
проблем, относятся к вопросам, которые обсуждались на координаци- 
онных совещаниях 1956 — 1958 гг. 

Все замечания и пожелания по данному сборнику просьба направлять 
в Институт языкознания АН СССР, Москва, Китайский проезд, 7. 


і «Грамматика русского языка», т. I — II. М., Изд-во АН 
стр. 14 и др. 


СССР, 1952—1954, 


I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СОСТАВЛЕНИЯ 
ОПИСАТЕЛЬНЫХ ГРАММАТИК 


А. А. БЕЛЕЦКИЙ 

ОПИСАТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
КАК ОТРАСЛЬ ОБЩЕГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


Уже в античной филологии (приблизительно от V в. до н. э. доѴ в. н. э.) 
наметились два направления в области исследования языков: эмпирическое 
(прикладное, практическое, описательное) и философское (умозрительное, 
теоретическое), хотя они были тесно связаны друг с другом. Оба они 
легли в основу той традиции изучения языкового материала, без которой 
немыслимо было бы наше современное языкознание. 

Только в XIX в. языкознание (тогда возникло и само название: 
ЗртасЬхѵіззепзсІіаіЬ, Іііе зсіенсе оі' Іаіщиа^е, 1іп§иізІісз, Іііщиізііцие, 
^гукохпалѵзілѵо, языковедение или языкознание) отделилось от филологии 
как более или менее самостоятельная наука. До этого времени в пределах 
филологии шла работа, с одной стороны, над составлением грамматик 
отдельных языков (попытка создания всеобщей грамматики, как известно, 
не дала существенных результатов) и, с другой стороны, над составлением 
словарей отдельных языков. 

Одним из пропагандистов новых методов исследования языков на ру- 
беже XVII и XVIII вв. оказался немецкий философ Готфрид-Вильгельм 
Лейбниц (1646 — 1717), который указывал на необходимость изучения 
неизвестных языков, снаряжения для этого специальных экспедиций, 
составления карт распространения языков, изобретения единого для 
всех языков алфавита. Насколько в этом отношении он опередил развитие 
науки, можно судить хотя бы по тому, что только во второй половипе 
XIX в. находит применение универсальная фонетическая транскрипция 
(одна из первых систем фонетической транскрипции принадлежит немец- 
кому египтологу Рихарду Лепсиусу, 1810 — 1884) х . 

Прежде чем начались сравнительно-исторические исследования, кото- 
рые заложили основы современного нам сравнительно-исторического 
языкознания, философское направление возродилось и пашло яркого 
выразителя в лице Вильгельма Гумбольдта (1767 — 1835). Это направление 
в значительной мере помогло определить тот круг вопросов, ответы на 
которые должно было бы дать с течением времени общее языкознание. 

Философско-лингвистические взгляды В. Гумбольдта изложены в его 
«ІЛзег біе ѴегзсЪіебепЬеіІ без теизсЫісЬеп ЗргасЬЬаиез ипб іЬгеп Еіпііизз 
аиі біе деізіще ЕпГѵуіскІиіщ без МепзсЬеп^езсЫесЬіз» (напечатанном в ка- 
честве введения к «ІІЪег біе КачѵізргасЬе. . .», 1836 — 1840) 1 2 , они оказали 


1 К. Ьерзіиз. Зіапбагб аІрЬаЬѳІ Гог гебисіпд шгѵтНѳп іапдна^ез. . . Іо ап 
ипіГогт огШордарЪу. Ьеіргщ, 1855. 

2 О развитии этого направления исследований в области языкознания см. в кн.: 
ОегГгиб Р а I з с Ь. СгипбГга§еп бег ЗргасМЬеогіе. Наііе (Зааіѳ), 1955, в разделах 
о В. Гумбольдте, Г. Штейнтале, Г. Пауле, В. Вундте, Э. Кассирере, К. Бюлере. 
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в разной мере влияние на первых представителей исторического и сравни- 
тельно-исторического языкознания — Якоба Гримма (1785—1863) Рас- 
муса-Кристиана Раска (1787—1832), Франца Бонна (1791—1867), 
А.Х. Востокова (1781—1864) и др. 

Однако не это возрожденное В. Гумбольдтом философское направле- 
ние исследований, а сами сравнительно исторические исследования 
привели к окончательному выделению языкознания из пределов фило- 
логии. 

Что же касается упомянутого нами эмпирического (или описательного) 
направления исследований, то оно продолжало существовать под сенью 
античной филологической традиции, но тесно переплеталось как с гум- 
больдтовским, так и с бондовским направлениями. О его самостоятельности 
стало возможным говорить только тогда, когда при необходимости изучать 
языки, по своему строю значительно отличающиеся от древнегреческого, 
латинского, санскрита, литовского, готского, старославянского и т. п., 
универсальная применимость античной грамматической традиции была 
поставлена под сомнение. 

Даже если бы мы не располагали фактами из истории языкознания, 
мы могли бы предположить, что именно описательное языкознание должно 
быть древнейшей отраслью науки о языке. Здесь мы можем говорить 
только о последнем и хронологически наиболее близком к нам периоде 
развития этой отрасли языкознания. Само собой разумеется, что стиму- 
лом ее развития явилось изучение таких языков, история которых была 
неизвестна, которые не имели своей письменности и родство которых 
с известными языками не было установлено. 

Как на образец описания одного из таких языков, можно сослаться 
на опыт известного санскритолога Отто Бётлингка «О языке якутов. 
Опыт исследования отдельного языка в связи с современным состоянием 
всеобщего языковедения» 3 . 

Большое значение для усовершенствования приемов обработки язы- 
кового материала имели труды американо-индианиста Франца Боаса 
(Г. Воаз) и его учеников (Майкельсона, Сепира, Блумфилда и др.). 
Соображения Франца Боаса относительно сущности описательного языко- 
знания изложены в его «Введении» к первой части обобщающего труда 
«НашІЬоок оі Атегісап Іпсііап Ьап^иа^ез» 4 . 

Отметим, что описание луороветланского или чукотского языка для 
этого издания составил известный русский этнограф и писатель В. Г Бо- 
гораз-Тан (1865—1936) 5 . 

Автор статьи «Изменение основного направления в языкознании осо- 
бенно в период от Пауля до Блумфилда» Джордж С. Лейн 6 (не без некото- 
рой тенденциозности) настаивает на том, что значение исследований 
американо-индейских языков для описательного языкознания можно 
сравнить со значением открытия и изучения санскрита для сравнительно- 
исторического языкознания в начале XIX в. 

Для автора упомянутой здесь статьи, который противопоставляет 
сравнительно-историческому языкознанию прошлого века описательное 
(или дескриптивное) языкознание нашего века, кодексом первого является 


3 <<У2 еньіе 3 ? П|ГСКИ АН по 1 и 3 отд.», т. 1, вып. 4. СПб., 1853, стр. 377—446; 
ср.: О ВоЬ 1 1 1 п в к. ІІЬег сііе Зргасііе сіег Іакиіеп. Сгаттаіік, Тех! ипсі ѴѴбг- 
ІѳгЬисЬ. СПб., 1848—1851. 

4 НашІЪоок оГ Атегісап Іпсііап Ьапщіа^ез, Виііеііп 40 о( Атегісап ЕіЬпоІоеѵ 
ЬппІЬзопіап Іпзіііиіе, Рагі I. \ѴазЫпдІоп, 1911.. 

5 Там же, Рагі II (СЬикскее). ѴѴазЬіп^Іоп, 1922. 

6 Сеог^е 3. Ьапѳ. СЬапуез о! ЕтрЬазіз іп Ыпщіізіісз ѵііЪ Рагіісиіаг Кеіе- 
гепсе Іо Раиі апб ВІоотГіеІсІ. «Зіисііез іп РЬіІоІо^у» Шпіѵегзііу о! ІЧогІЬ Сагоііпа 
Ргезз), ѵ. ХЫІ, № 3, 1945, стр. 465—483. 
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широко известная книга Германна Пауля «Ргіпгіріеп Пег ЗргасЬ^ез- 
сЬісЬіе» 7 , а кодексом второго — менее известная у нас книга Лео- 
нарда Блумфилда «Ьап§иаде» 8 . 

Едва ли много надо говорить о том, что развитие сравнительно- 
исторического языкознания не остановилось на несомненно выдающейся 
для своего времени и в настоящее время остающейся весьма поучительной 
книге Германна Пауля «Основы истории языка». Такие книги, как «Вве- 
дение в сравнительное изучение индоевропейских языков» Антуана Мейе 8 
и его же «Сравнительный метод в историческом языкознании» 10 или «Индо- 
европейские исследования» Ю. Куриловича и , знаменуют дальнейшие 
шаги в развитии не только сравнительно-исторической грамматики индо- 
европейских языков, но и сравнительно-исторического языкознания 
вообще. 

Трудно было бы также согласиться с тем, что для решения основной 
задачи описательного языкознания — создания общедоступной описатель- 
ной грамматики отдельного языка — книга Л. Блумфилда «Язык» дает 
значительно больше, чем другие очерки общего языкознания 12 . 

У нас нет сомнения в том, что для занимающихся описанием отдельных 
языков весьма полезным должно оказаться знакомство с таким изданием, 
как «Без Іапдиез (іи топбе раг ип дгоире сіе ІіпдиізЬез зоиз Іа йігесЬіоп 
<іе А. МеіІІеЬ еЬ Магсеі СоЪеп» (Рагіз, 1952). 

У страшающими для начинающих могут показаться ее размеры (1294 стр. ) , 
и поэтому мы позволим себе сослаться на самое скромное в смысле раз- 
меров пособие такого рода — книжечку Франца Н. Финка «Біе На- 
ирііуреп без ЗргасЬЬаиз» (Ьеірхі^, 1910), в которой всего 156 стра- 
ниц. 

Несмотря на значительные достижения в области описания языков 
различного строя, у нас до сих пор еще наблюдается отставание теории 
от практики. 

Наряду с изданием учебников и грамматических очерков наиболее 
распространенных языков мира (китайского, английского, хинди и урду, 
испанского, немецкого, японского, тамильского, французского, араб- 
ского, персидского, хауса, итальянского, турецкого и других), 
одним из крупных достижений описательного языкознания было 
издание кратких обзоров грамматического строя различных языков. 
Мы имеем в виду серию «Строй языков» (выпуски 1 — 12, 1935 — 1939), 
которая, к сожалению, не имела продолжения после Великой Отечествен- 
ной войны и не включала описания языков Советского Союза 13 . Для 
устранения (по мере сил и возможностей) упомянутого отставания соста- 
вителям грамматик отдельных языков необходимо постоянно обмени- 
ваться опытом и всячески избегать узких рамок профессионального тра- 
диционализма. 

Широкий обмен опытом в деле изучения разнотипных языков должен 
привести к определению основ общей теории. Отношения общего, истори- 


7 Первое издание вышло в 1880 г., пятое — в 1920 г. 

8 И. ВІоотПеЫ. Ьащщаде. Кечѵ Уогк, 1933; ср. Ь. В 1 о о т Г і е 1 <1. Іпіго- 
аисііоп Іо ІЬе Зіисіу о! Ьап^иа^е. ^чѵ Уогк, 1914. 

9 А. М е і 1 1 е I. Ь’іаігосіисііоп а 1’ёіийе сотрагаііѵе Дез Іаштез іпйоеигорёѳп- 

пез. Рагіз, 1903. ее 

10 А. Меіііѳі. Ьа тёІЬосІе сотрагаііѵе еп Ііпдиізіщиѳ Ьізіогщие. Озіо. 

11 1. Кигуіочѵісг. Еіийез іпсіоеигорёегтез. Кгакбѵѵ, 1935. 

12 Ближе к решению этой задачи подходят книги: В. В ІоосЬ аші О. Ь. Тга- 
§ег. Оніііпе оГ Ілпщіізііо Апаіузіз. ВаШтоге, 1942; Ь. ВІоотГіеІсІ. ОиШпѳ 
СиіЗе іог ІЬе Ргасіісаі Зіисіу о! Когеідп Ьапщіадез. ВаШтоге, 1943. 

13 В 1960 г. начала выходить новая, иного типа, но также весьма полезная 
серия монографий языков мира, публикуемая Издательством восточной литера- 
туры. 
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ческого, сравнительно-исторического, сопоставительного и описательного 
языкознания в настоящее время нам представляется в следующем виде: 
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Наша задача здесь сводится к следующему: 

1) указать на то, что наряду со сравнительно-историческим языкозна- 
нием, пользующимся сравнительно-историческим методом (и соответствен- 
ными приемами исследования), может и должно существовать описательное 
языкознание со всеми приемами точного описания фактов (инструментально- 
экспериментальный метод, статический метод, сопоставительный метод 
и ДР-); 

2) указать на то, что описательное языкознание, которое должно 
являться теоретической основой обычных описательных грамматик раз- 
личных языков мира, до сих пор еще в значительной мере опирается на 
традицию античной филологии — обстоятельство, которое для описания 
строя отдельных индоевропейских языков так называемого синтетического 
типа имело положительное значение, но при переходе к описаниям строя 
языков, типологически существенно отличающихся от этих индоевропей- 
ских, приобрело отрицательное значение; 

3) указать на то, что описательное языкознание может и должно быть 
отраслью общего языкознания, имеющей неоспоримо большое значение 
для практического изучения языков, но вовсе не может и не должно 
отделяться непроходимой пропастью от прочих отраслей общего языко- 
знания (от сопоставительного, исторического и сравнительно-историче- 
ского языкознания), не являясь наукой, в методологическом отношении 
не зависимой от прочих общественных наук. 

Вполне естественно, что в данном очерке не представляется возможным 
изложить отдельные вопросы, связанные с общей проблемой последова- 
тельного, обстоятельного и практически целесообразного описания языко- 
вого строя. Значительное число вопросов, связанных с теоретическими 
основами описательных грамматик рассматривается в сборнике Института 
языкознания АН СССР «Вопросы грамматического строя» (М., 1955), 
к которому мы и отсылаем наших читателей. 

* * * 

К числу терминов, или, вернее, терминологических выражений, эти- 
мологическая структура которых находится в явном противоречии с сов- 
ременным их пониманием, относится уже укоренившееся в языковедче- 
ской литературе нашего века выражение — «описательная грамматика» 
(^гаттаіге (іезсгірііѵе, йезсгірііѵе дгаттаг, ЬезсЬгеіЬепсІе Сгаттаіік, 
§гатаЬука орізо\ѵа). 

Если бы не существовало исторических, сравнительно-исторических, 
сопоставительных и тому подобных грамматик, выражение «описательная 
грамматика» было бы тавтологическим. С первых шагов развития той 
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отрасли знаний, которая теперь повсеместно называется грамматикой, 
она понималась как описание языка. 

У древних греков — это было описание письменной речи (разновид- 
ности языка): «Грамматика — это знание того, о чем преимущественно 
говорится у поэтов и писателей» (Дионисий Фракиец, 170 — 90 до н. э.). 

Греческой чрарраихт] (тё^ѵт,) у древних индусов соответствовало 
ѵуакагапаііі (разделение, разбор, анализ), т. е. филологический (сле- 
довательно, и грамматический) анализ священных текстов. 

Следует отметить, что другие названия этой отрасли знаний воз- 
никли в отдаленные времена и независимо друг от друга. У арабов 
греческому названию наиболее соответствовало слово ан-нахв (направ- 
ление) 14 , которым обозначается грамматика вообще и, в частности, 
синтаксис. Оно обычно дополняется словом ас-сарф (мена, изменение; 
флексия) и, таким образом, получается сочетание ас-сарф-ва'н-нахв 
(учение о флексии и синтаксис-грамматика). 

Само собой разумеется, что учение о флексии заняло важное место 
в арабской грамматике в связи с той особенностью строя семитиче- 
ских языков, которая сближает их с индоевропейскими языками. 

Напротив, в китайском языке греческой «грамматике» соответствует 
юйфа 'учение о словах или о языке’ (юй 'язык, речь, слово’, фа 'за- 
кон, правило, учение’), а в японском — бумпб 'учение о письменных 
памятниках’ (бун 'литература, письменность, текст, сочинение, пред- 
ложение’ и хб 'закон, правило, учение’, ср. китайское фа,). 

Хотя задача всякой грамматики — именно описание того или иного 
языка, эти последние по своей природе оказываются настолько разно- 
образными, что мы не найдем где-либо удовлетворительного общего опре- 
деления нашего термина «грамматика». 

Когда у нас речь идет о терминологическом выражении «описательная 
грамматика», мы должны понимать здесь определение (эпитет) в смысле 
«ограничивающаяся только описанием», но, разумеется, не как «содержа- 
щая описание» 15 . Однако для установления содержания этого выражения 
необходимо иметь в виду противопоставление различных типов описания 
(с исторической перспективой и без исторической перспективы, с учетом 
других языков и без учета их и т. п.). 

Кроме того, следует принять во внимание, что описания бывают раз- 
личными в зависимости от учитываемой нами стороны языка. Таких сто- 
рон может быть не меньше пяти: 

1) звуковая (описательная фонетика), 

2) морфологическая (при наличии в языке словоизменения — описа- 
тельная морфология), 

3) синтаксическая (при наличии в языке самостоятельных морфем 
и их сочетаний — описательный синтаксис), 

4) лексическая (описательная лексикология). 

5) стилистическая (при наличии в языке морфологической, синтакси- 
ческой, фразеологической и лексической синонимики — стилистика). 

Едва ли надо доказывать, что смысловая сторона языка не может быть 
отделена от названных здесь. Видимо, исключение представляет фонетика, 
которая на этом основании противопоставляется всем прочим аспектам 
языка. Однако при включении фонологии в пределы фонетики смысловая 
сторона в известной мере распространяется и на этот аспект. 


14 В словаре В. Гиргаса (Словарь к арабской хрестоматии и Корану. Казань, 
1881): «стремление, направление, путь, сторона, край, количество, число, образец, 
пример». 

ы См. слово описательный у С. И. Ожегова (Словарь русского языка. М., 
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Можно указывать на отсутствие последовательности в распределении 
форм слов по частям речи, но само это распределение с небольшими 
поправками остается незыблемой основой морфологии. Нам достаточно 
сравнить восемь частей речи из учебника Дионисия Фракийца (оѵор.а, 
аѵтшѵорла, арОроѵ, 7ірб&еаі$, аиѵйіароі;, рт]р.а, ёіиррт^а, реторт)) с десятью ча- 
стями речи, например, академической «Грамматики русского языка», 
т. I, 1952 (1 — имя существительное, 2 — имя прилагательное, 3 — имя 
числительное, 4 — местоимение, 5 — глагол с причастием и дееприча- 
стием, 6 — наречие, 7 — частицы, 8 — предлог, 9 — союз, 10- — междо- 
метие) 16 , — чтобы убедиться в прочности этой основы. 

Однако ее прочность обусловлена строем индоевропейских языков, 
в которых оказывается таким наглядным противопоставление, с одной 
стороны, изменяемых и неизменяемых, а с другой — именных (существи- 
тельные, прилагательные, местоимения, числительные) и глагольных 
•(глаголы, причастия, деепричастия) частей речи. 

Подобно тому как члены предложения группируются вокруг двух его 
центров (подлежащего и сказуемого), так и части речи сосредоточиваются 
вокруг имени и глаголов. Это было известно еще античным грамматикам, 
•ср., например, «Рагіез і§Циг огаііопіз зипЬ зесипсіит (ііаіесіісоз сіиаѳ, 
потеп еі ѵегЬит, циіа Ьае зоіае еііат рег зе сопіипсіае ріепат ІасіипЬ 
огаііопет, аііаз аиіет рагіез зупсаіе^огетаіа, Ъос езЬ сопзцгпШсапПа, 
арреІІаЬапІ» (Следовательно, согласно диалектикам, частей речи две — 
имя и глагол, потому что только эти части, будучи соединенными друг 
•с другом, уже сами по себе составляют предложение, а прочие части они 
называли оо^хатгдор^рата, т. е. сообозначающими). 

Много места в традиционной морфологии занимает описание способов 
так называемого «внешнего» словообразования (аффиксации и компози- 
ции, или основосложения), хотя в этой части словесный материал должен 
был бы принадлежать лексикологии. 

Если мы раскроем ту же морфологию русского языка (в первом 
томе «Грамматики русского языка»), то сразу же заметим, что многие 
ее элементы, хотя они по смыслу должны принадлежать фонетике или син- 
таксису, ради удобства изложения помещены в этот отдел (например, 
вопросы, связанные с ударением, должны были бы рассматриваться 
в фонетике, а вопросы, относящиеся к порядку слов, и другие подобные — 
в синтаксисе). 

Особенно наглядной оказывается зависимость так называемых грам- 
матических категорий (та тареіторіЕѵа) каждой части речи от языкового 
строя при сопоставлении неродственных языков. Так, например, даже 
в индоевропейских языках оказались непостоянными категории грамма- 
тического рода, двойственного числа, среднего залога, сослагательного и 
желательного наклонений, исходного, творительного, местного и других 
падежей и т. д. 

Хотя, отвлеченно рассуждая, и синтаксис в не меньшей мере, чем 
морфология, зависит от характера языкового строя, но на практике опи- 
сательный синтаксис также оказывается традиционно обусловленным, 
особенно в той его части, которая относится к учению о членах предло- 
жения. Это учение, как известно, развилось из двойственного противо- 
ставления подлежащего и сказуемого (6тсохЕІр.Еѵоѵ — хатті-ророорЕѵоѵ, ви- 
Ьіесіиш — ргаесіісаіит), сочетание которых затем обросло «второсте- 
пенными» членами (оорсатг^орткшта). 

Несмотря на всю сложность учитываемого в описательном синтаксисе 
языкового материала и на существенные различия в понимании его ка- 
тегорий, составные части современного нам синтаксиса установились 


^0 


16 Второе издание — 1959 г. 


довольно прочно. Кроме традиционного учения о членах предложения, 
мы находим здесь учение о видах предложений (изложение основ их клас- 
сификации), учение о видах связи слов (вернее — форм слов) в предложе- 
ниях (иначе — учение о словосочетаниях), описание порядка слов, или так 
называемый позиционный синтаксис. К этому можно прибавить еще учение 
о сочетании предложений (о периодах или о «надфразовых единствах»), 
а также о видах речи (прямая, косвенная, несобственно-прямая). 

У авторов описательных синтаксисов до сих пор остается неопределен- 
ным отношение к синтагматике или учению о членении речевого потока 
на синтагмы 17 . Так, академическая «Грамматика русского языка» 
(т. II, ч. 1 — 2) вовсе обошлась без главы или раздела, посвященных 
синтагматике. 

Если речь идет о так называемых полисинтетических языках северо- 
восточной Азии и Америки, то ясно, что характер их строя не оставляет 
исследователям возможности отделить синтаксис от морфологии. 

Итак, наши представления о грамматике основаны на изучении грам- 
матики (описания языкового строя) родного языка. А поскольку грам- 
матика родного языка (здесь можно было бы уточнить — русского языка) 
в теперешнем ее состоянии зиждется на античной грамматической тради- 
ции (надо отдать справедливость Дионисию Фракийцу и Аполлонию 
Дисколу, Элию Донату и Прискиану из Кесарей Мавританской!), это 
представление в лучшем случае отображает факты некоторых древних 
(древнегреческого и латыни) и современных нам индоевропейских языков 
(ряда славянских, романских и германских языков). 

Для людей, воспитанных на грамматике латинского языка, четко 
очерченным представляется членение грамматики на фонетику (она и 
до сих пор еще на практике преподавания совершенно незаслуженно 
остается в пренебрежении), морфологию (со словообразованием, которое 
может занять место и в лексикологии), сидтаксис (содержание которого 
может оказаться весьма различным) и даже стилистику (возможно 
также с основами стихосложения). 

Легко представить себе, что при переходе от латинской грамматики 
к грамматике, например, малайского языка границы привычных для нас 
отраслей грамматики окажутся во многом нарушенными. На месте мор- 
фологии останется только аффиксальное (внешнее) словообразование. 
Распределение слов по привычным для нас «частям речи» сразу же утратит 
свою четкость, так как у них сохранится лишь «смысловая» основа. 

Приступающему к описанию языка часто нет необходимости заду- 
мываться над делением языковых фактов на лексические и грамматические. 
И те и другие должны быть извлечены путем предварительного анализа 
фонетического материала или же возможной графической передачи этого 
материала. Только после извлечения языковых фактов из «речевого потока» 
или соответственного текста может начаться их классификация. 

Если признать, что никаких принципиальных границ между лекси- 
ческими и грамматическими фактами в языках не существует, что рас- 
пределение фактов между лексикой и грамматикой зависит от типов 
языкового строя и регулируется традициями, нам придется также признать 
оолее точным (как в области теории, так и в области практики) название 
«описательное языкознание», а не «описательная грамматика». 

Методы описания, на которых основано современное нам описатель- 
ное языкознание, должны быть разделены на: 1) методы собирания 
материала и 2) методы обработки материала. 


17 См. В. В. Виноградов. Понятие синтагмы в синтаксисе русского 
языка, Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка». М., 1950, 
стр. 183—256. 
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Несомненно, что успехи современного нам описательного языкозна- 
ния (механизация звукозаписи и звуковоспроизводства, возможность при 
помощи рентгеновских лучей и кинофотографии наблюдать естественное 
действие голосового аппарата и т. п.) привели к установлению диспропор- 
ции между обоими рядами методов описания языков. Методы собирания 
материала далеко опередили в своем развитии и совершенствовании ме- 
тоды анализа, классификации и интерпретации собранных фактов. 

Теперь, когда все традиции описания языков в той или иной мере со- 
четались в трудах языковедов за последние полтора-два века развития 
языкознания как самостоятельной науки, едва ли можно было бы уста- 
новить, на какой основе возникло современное описательное языкозна- 
ние, не пересказав для этого историю общего языкознания. 

Гораздо проще установить возникновение сравнительно-историче- 
ского языкознания, отделив его от сопоставительного. Некоторые эле- 
менты сопоставительного языкознания сложились еще в глубокой древ- 
ности в недрах филологии и примитивного описания языков, в античном 
мире при спорадическом сопоставлении греческого и латинского или позже 
в трудах еврейских ученых из мавританской Андалусии (Ибн Курайш, 
800; Иуда Хаюг, 1000; Ибн Эзра, 1100), разработавших сопоставительную 
грамматику семитических языков (древнееврейского, арабского, арамей- 
ского) 13 . 

Следует отметить, что долгое время (до конца XVIII в. и начала XIX в.) 
сопоставления в европейской науке ограничивались областью лексики 
и оставляли в стороне грамматику. Таково, например, направление 
«Рассуждения о языках европейцев» («ИіаІгіЬа сіе Еигораебгиш Ііпгиіз») 
Иосифа-Юста Скалигера (1540 — 1609). 

Первые европейские грамматики восточных языков (арабская грам- 
матика Педро де Алькала, 1505; еврейская грамматика Рейхлина, 1506), 
естественно, были основаны на туземных грамматических традициях. 

* * * 

Итак, все описательные грамматики можно прежде всего разделить на: 
1) просто описательные и 2) сопоставительные. В задачу первых входит 
последовательное описание грамматического строя: а) одного языка 
(например, современного русского) или даже б) разновидности языка 
(например, современного русского литературного языка). Напротив, 
в задачу сопоставления грамматик входит описание путем сопоставления 
грамматического строя двух (или же нескольких) языков либо а) одного 
из этих языков (в таком случае другой язык используется только как 
материал для сравнений или сопоставлений), либо б) обоих (соответ- 
ственно — нескольких) сопоставляемых языков. 

Часто у нас простые описательные грамматики делятся в зависимости 
от характера изложения материала на: а) школьные (начальные или эле- 
ментарные) и б) научные. Такое противопоставление может привести 
к недооценке значения школьных грамматик в деле изучения языков. 

К школьным грамматикам, несомненно, надо предъявлять требова- 
ния простоты, последовательности и точности изложения материала. 
Если же школьная грамматика удовлетворяет этим требованиям, то нет 
оснований считать ее менее научной, чем так называемую научную грам- 
матику. 

Для правильной ориентации в типах описательных грамматик мы 
предлагаем противопоставлять: а) элементарные (или начальные) грам- 
матики, в которых материал излагается в виде констатации отдельных 
образцов (парадигм), формулировки коротких правил и поправок к ним: 


18 Ср. К. РігіЬ. ТЬе Тогцщез оГ Меп. Ьошіоп, 1937, стр. 160. 
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(исключений), — т. е. с одной определенной точки зрения, и б) контроверз- 
ные грамматики, в которых учитываются различные взгляды и мнения 
при описании фактов языка, — грамматики, к которым нельзя предъ- 
являть требования простоты изложения. Эти последние также исполь- 
зуются как учебные пособия, но только на высших ступенях обучения. 

В зависимости от назначения описательных грамматик можно раз- 
личать еще: а) констативные и б) нормативные. В первых учитываются 
все факты и явления данного языка без всякой рекомендации их (без 
нормативной оценки), например то, что в русском литературном языке 
существуют два оборота; отзыв на сочинение и отзыв о сочинении в таких 
грамматиках лишь констатируется. 

В нормативных грамматиках, напротив, не просто устанавливается 
существование тех или иных фактов, но производятся отбор, стилистиче- 
ская оценка и рекомендация, например: характеристика на студента 
такого-то — неправильно, нехорошо, не рекомендуется, а характери- 
стика студента такого-то — правильно, и т. д., хотя в подобном случае 
не выражено различие между родительным объективным (§. оЬіесІіѵиз) 
и субъективным (^. зиЬіесЬіѵиз). 

Наконец следует учесть, что могут существовать такие описательные 
грамматики, в которых описывается только одна разновидность данного 
языка (на данной ступени ее развития), и такие, в которых описывается 
параллельно несколько разновидностей данного языка (например, разго- 
ворный язык наряду с литературным, общенародный язык наряду с тер- 
риториальными диалектами, две различные ступени развития одного и 
того же языка и т. п.). 

Так как оба эти вида описательных грамматик желательно было бы 
обозначать специальными терминами, мы предложили бы для первого 
(описывающего только одну разновидность) название «монофазной» грам- 
матики, а для второго — «полифазной» (исцользуя слово фазис или фаза , 
как синоним «разновидности» языка). Ясно, что «полифазные» грамматики 
составляют переходный тип от просто описательных к сопоставительным 
грамматикам. 

В качестве еще одного признака для деления на виды как просто опи- 
сательных, так и сопоставительных грамматик можно упомянуть наличие 
или отсутствие своего письма для данного языка. В зависимости от этого 
признака можно различать грамматики «письменных» (имеющих свое 
традиционное письмо) и «бесписьменных» языков. При отсутствии тради- 
ционнного письма в констативных грамматиках используются различные 
системы фонетических транскрипций. Однако нередко и при наличии для 
данного языка своего письма в описательных грамматиках применяются 
транскрипции и транслитерации 19 . 

Так как сопоставительные грамматики противопоставлены нами просто 
описательным и рассматриваются как особый тип описательных грам- 
матик вообще, усложненный вследствие необходимости охвата более 
широкого языкового материала, то мы остановимся и на их приблизитель- 
ной классификации. 

Так же как среди просто описательных грамматик мы различали эле- 
ментарные и контроверзные, констативные и нормативные, монофазные 
и полифазные, мы и среди сопоставительных находим аналогии названным 
типам. Однако к этим типам мы должны прибавить в области сопостави- 
тельных грамматик еще следующие, установленные в зависимости от отно- 
шений сопоставляемых языков и от способов сопоставления: 


1 9 См., например: А. М. Мерварт. Грамматика тамильского разговорного 
языка. Л., 1929 — Транслитерация; О. В. Плетнер и Е. Д. Поливанов. 
Грамматика японского разговорного языка. М., 1930, транскрипция. 
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а) сопоставительная грамматика 20 родственных языков и б) с. г. не- 
родственных языков, в) с. г. родного и неродственного языков и 
г) с. г. двух (нескольких) неродных языков, д) с. г. параллельная (с пере- 
числением как сходств, так и различий, иными словами - схождений 
и расхождении) и е) с. г. дифференциальная (с указанием только разли- 
чии или расхождений сопоставляемых языков). 

Следует еще обратить внимание на то, что полифазная сопоставитель- 
ная грамматика по существу своему перерастает уже в сравнительно- 
историческую. Это также может служить доказательством, что между 
описательным и сравнительно-историческим языкознанием нет и не должно 
быть пропасти. 


Основные типы описательных грамматик 



А. Описательные 


Б. Сопоставительные 

1 

Элементарная 

Контроверзная 

1 

Элементарная 

Контроверзная 

2 

Констативная 

Нормативная 

2 

Констативная 

Нормативная 

3 

Письменного языка 
Бесписьменного языка 

3 

Письменного языка 
Бесписьменного языка 

4 

Монофазная 

Полифазная 

4 

Монофазная 

Полифазная 

5 

— 

5 

Родственных языков 
Неродственных языков 

6 

- 

С 

Родного и неродственного 
языков 

Неродных языков 

7 

— 

7 

Параллельная 
Дифференциаль ная 


* * * 


Если в настоящее время есть все основания называть сравнительно- 
историческое языкознание самостоятельной отраслью языкознания вообще 
или общего языкознания и , то с неменьшей уверенностью можно говорить 
о независимом существовании описательного языкознания. 

Іем же описательное или дескриптивное языкознание отличается 
от сравнительно-исторического? Ведь едва ли можно сомневаться 


20 Дальше — с. г. 

„, тп 2 ’ Ср ' статью пишущего эти строки: «О дальнейших задачах сравнительно- 
исторического изучения языков» («Вопросы языкознания». М., 1955, № 2). 
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в том, что сравнительно-историческое языкознание не может обойтись 
без описания фактов и явлений, сопоставляемых на разных ступенях 
развития родственных языков. 

Как ясно уже из самого названия, описательное языкознание должно 
быть теоретической основой научного описания грамматического строя 
или лексического состава языков. Можно утверждать, что описательное 
языкознание (следовательно, основа описания всех живых и мертвых 
языков мира, независимо от их родства и грамматического типа) является 
в настоящее время не сводом правил исчерпывающего описания языко- 
вых фактов, а лишь рассеянными в отдельных исследованиях, в грам- 
матиках и учебниках обобщениями. 

Конечно, здесь речь может идти об обобщениях опыта составления 
описательных грамматик отдельных языков. В такой же мере и сравни- 
тельно-историческое языкознание (не сравнительно-исторические грам- 
матики отдельных семейств или групп родственных языков!) остается 
программой исследований, не получившей еще своего завершения в каком- 
либо капитальном труде вроде «Введения в сравнительное изучение 
индоевропейских языков» А. Мейе. 

Таким образом, сравнительно-историческое языкознание и языко- 
знание описательное существуют в настоящее время как две программы 
исследования языков, две линии развития науки, задачей которой 
является изучение исключительно сложного языкового материала. 

Мы полагаем, однако, что их различие нельзя отожествить с намечен- 
ным Ф. де Соссюром противопоставлением диахронической, динамиче- 
ской, внешней лингвистики и лингвистики синхронической, статической, 
внутренней - 2 . Эти две программы исследований представлялись Ф. де Сос- 
сюру параллельными, и вероятно, в значительной мере независимыми 
друг от друга. 

Его прямые и косвенные последователи приложили усилия к тому 
чтобы сделать «внутреннюю лингвистику»' вполне самостоятельной и 
самодовлеющей. 

Наконец, между двумя мировыми войнами окончательно созрела 
в западной Европе и Америке идея о том, что только «внутренняя линг- 
вистика» может претендовать на звание самостоятельной науки о языке, 
разорвав связь с прочими общественными науками, в то время как 
«внешняя лингвистика» может стать одной из отраслей общей истории. 

Место «внутренней лингвистики», или уже — «структурно-функцио- 
нальной лингвистики», определяется в кругу наук, изучающих знаки; 
она признается отраслью общей науки о знаках («семиотики» Л. Ельмслева 
и других). 

В отличие от такого понимания нам представляется вполне обосно- 
ванным считать описательное языкознание началом той линии исследо- 
вании, завершением которой в настоящее время является сравнительно- 
историческое языкознание. Совершенно очевидно, что без той предва- 
рительной подготовки материала, которую должно обеспечить описа- 
тельное языкознание, сравнительно-историческое языкознание не 
могло бы существовать. 

Едва ли также можно недооценивать возможность хотя бы частичного 
решения такой задачи, как изучение последовательных изменений язы- 
ков и восстановление фактов пройденных ступеней их развития. 

Так как у нас иногда нечетко различают сравнительно-историческое 
языкознание (основанное на применении сравнительно-исторического 
метода) и сопоставительное (основанное на применении простого сопо- 


22 Ф т'г ДѲ с г 0ССЮ Р- К УРС общей лингвистики. М., 1933, ч. I, гл. III, стр. 87— 
■ оЗ; ч. II, гл. I. стр. 104 и след. г 
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ставления языков независимо от их родства), нам придется остановиться 
на этом различии. 

Сопоставление (или сравнение без учета изменений, развития, исто- 
рии) — это один из самых распространенных приемов (соответственно 

методов) изучения языкового материала, который может широко при- 
меняться в области описательного языкознания. Оно заключается в уста- 
новлении сходств и различий двух или нескольких языков (соответ- 
ственно — разновидностей языков) на определенных ступенях их раз- 
вития. Мы можем сопоставлять, например, русский и украинский языки 
или русский и китайский. Наша задача при этом — описать факты сопо- 
ставляемых языков, способствовать делу их изучения, облегчить обучение 
и изучение. 

Сравнительно-историческое изучение языков, основанное на сравни- 
тельно-историческом методе, существенно отличается от такого подхода 
к языкам. 

Напомним о важнейших чертах сравнительно-исторического метода 
(соответственно — приемов исследования). По нашему мнению, они та- 
ковы: 

1) сравнение языков, диалектов, разновидностей общенародного 
языка, различных ступеней развития одного и того же языка или разных 
языков с учетом их изменений, истории, совершенствования; 

2) сравнение с учетом неравноценности (для восстановления фактов) 
сравнительного материала, с обязательным отделением главного от второ- 
степенного, пережиточного и новообразованного в этом материале; 

3) сравнение не отдельных фактов без учета их связи с прочими, 
но фактов, рассматриваемых как составные части некоторой системы 
(в грамматике — парадигмы, в лексике — лексической сферы или тема- 
тической группы элементов); 

4) установление системы соответствий между сравниваемыми языками 
в фонетике, морфологии, синтаксисе, лексике, фразеологии; 

5) установление относительной хронологии (наряду с безотноситель- 
ной и для обоюдной проверки) фактов и явлений (языков, диалектов, 
разновидностей общенародного языка и т. д.); 

6) установление родства языков, диалектов и т. п. на основании соответ- 
ствий (доказательство родства языков — так называемая ретроспектив- 
ная конвергенция: чем дальше от данного состояния и ближе к доистори- 
ческому состоянию, тем больше общего между сопоставляемыми языками); 

7) восстановление фактов на основании системы соответствий между 
родственными языками, диалектами и т. п. и относительной хронологии 
(ср. пункт 5), устранение пробелов документальной истории языков; 

8) использование при восстановлении фактов данного языка, диалекта 
и других аналогий из истории другого языка, диалекта и т. п. (как род- 
ственного, так и неродственного) в области фонетики, морфологии, син- 
таксиса, лексики и т. д.; 

9) учет результатов взаимодействия составных частей языка (явлений 
индукции: в грамматике — грамматической аналогии, в лексике — лек- 
сической контаминации); 

10) учет результатов взаимодействия отдельных языков, диалектов 
и т. п. (прямые и косвенные заимствования, одностороннее и взаимное 
влияние; восстановление языкового субстрата и т. д*.). 

Вопреки существующему мнению относительно того, что сравнительно- 
историческое языкознание только отмечает изменения и восстанавливает 
факты, но не объясняет их, мы полагаем, что объяснение фактов и измене- 
ний также входит в задачи этой отрасли языкознания. 

Еще Ф. де Соссюр говорил, что объяснить какое-либо явление 
в языкознании значит сослаться на то, что ему предшествовало, со- 
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слаться на факт, предшествующий данному. К этому надо добавить 
что объяснить в области языкознания значит установить или 
восстановить связи фактов или явлений. В этом смысле сравнительно- 
историческое языкознание может пока что сделать больше, чем описа- 
тельное языкознание. 

Конечно, изучение языкового материала должно начинаться с точного 
и последовательного описания фактов данного языка (в данной его разно- 
видности и на данной ступени развития). 

Для того чтобы описание сделать более кратким, более сжатым и 
наглядным, можно прибегнуть к сопоставлению, которое по существу 
своему обозначает использование не менее двух языков. * 

Сопоставление языков может давать как положительные результаты 
(тождество фактов, их сходство), так и отрицательные (присутствие ряда 
фактов в одном языке и отсутствие их в другом, несходство фактов и т д ) 

толкование этих результатов возможно только на основании их срав- 
нительно-исторического изучения. Так, наличие одних и тех же или сход- 
ных фактов в двух языках может объясняться либо родством этих языков 
либо возможностью их взаимодействия. 

Если же мы будем рассматривать факты данных языков независимо 
от их взаимосвязи внутри каждого языка, то окажется возможным еще 
случайное совпадение в их развитии. 

Разумеется, что для упомянутого здесь толкования необходимо исполь- 
зование материала не только каждого из сравниваемых языков на разных 
ступенях развития, но и других близко или отдаленно родственных язы- 
ков. Іаким образом, можно утверждать, что различие между описатель- 
ным и сравнительно-историческим языкознанием заключается прежде 
всего в приемах (или методах) исследования. 

Приемы, на которых основано в настоящее время описание языков 
(непосредственное наблюдение, самонаблюдение, инструментальная фик- 
сация, сопоставление, подсчеты или статистика, картографирование и 
т. п.) могут называться описательными (или дескриптивными). 

Совокупность этих приемов исследования противопоставляется другой 
совокупности приемов, на которых основывается сравнительно-истори- 
ческое языкознание и которые можно назвать восстановительными 
(или реконструктивными). 

Само собой разумеется, что название «описательные методы» не может 
не быть условным. Все эти приемы используются для предварительной 
обработки фактов, после которой и начинается их описание, т. е. харак- 
теристика, схематизация, классификация. Нет сомнения в том, что из всех 
приемов, долженствующих подготовить описание языкового материала 
так называемые экспериментальные или, точнее, инструментальные ме- 
тоды следует рассматривать как наиболее совершенные. 

Можно думать, что тесные связи фонетики с синтаксисом, с одной сто- 
роны, и с морфологией, с другой, со временем позволят использовать 
результаты инструментальных исследований и в этих областях граммати- 
ческого строя языков. * 

Даже в оптимальных условиях (в хорошо оборудованной фонетической 
лаборатории) при описании прежде не исследованного языка мы можем 
оказаться в затруднительном положении на пути к достижению своей 
цели. В том случае, если бы даже обширная запись или серия записей 
устной речи до некоторой степени могли обеспечить нам точную фиксацию 
ряда явлении грамматического строя,- что могло бы для нас являться 
гарантией полноты? 

Однократкое использование надежного информатора, конечно, не при- 
ведет к желаемым результатам. Такое использование может пригодиться 
только для проверки уже полученных результатов. Следовательно, для 
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наиболее полного описания языка необходима систематическая работа 
с информаторами (лучше не с одним, а с несколькими). 

Разработать программу опроса информаторов по существу возможно 
только тогда, когда у исследователей уже имеются основательные све- 
дения о данном языке. Так чаще всего бывает при диалектологических 
или диалектографических исследованиях. 

Однако и в настоящее время, когда мы располагаем такими пособиями, 
как упомянутое «Бев Іапдиез сіи топбе», не исключается возможность 
описания языка или диалекта, предварительные сведения о котором ока- 
жутся ограниченными названием и положением на географической карте. 
Можно указать, как на одну из задач описательного языкознания, на не- 
обходимость разработки общей программы систематического опроса 
информаторов, которая помогала бы при наименьшей затрате времени 
получать от них наиболее полные сведения. Едва ли надо здесь подробно 
останавливаться на том, что самые тщательные опросы информаторов 
и наблюдения над их речью в кабинетных или лабораторных условиях 
не дадут тех результатов, которые можно получить при работе в «есте- 
ственной среде», т. е. в коллективе носителей данного языка. О необхо- 
димости «вжиться» в данную языковую среду для правильного понимания 
фактов и явлений соответственного языка неоднократно говорил ака- 
демик Л. В. Щерба 23 . 

Общая программа, о которой здесь идет речь, конечно, будет разраба- 
тываться постепенно, в результате накопления опыта опроса информаторов 
в области языков различного грамматического строя. 

Едва ли надо говорить о том, что при изучении устной речи мы всегда 
можем произвести «транспозицию» материала из одной разновидности 
в другую. Напротив, сравнительно-историческое изучение, например, 
древнеегипетского языка дает возможность на основе системы соответствий 
восстановить его гласные только в виде условной схемы без дальнейших 
фонетических уточнений. 

Так, на основании отмеченного перехода [о ]> [и ] после [п ] в открытом 
слоге (ср. коптское поуіе [пиіе] 'хороший, добрый’, но поіге 'польза, 
выгода’) для древнеегипетского піг предполагается вокализм *поіег. 
Этого достаточно для реконструкции, но, конечно, инструментальный 
метод здесь не может быть использован. 

Приемы описания письменной разновидности языка 24 пока почти не 
отличаются от непосредственных наблюдений, которые в свое время легли 
в основу четырех наиболее выдающихся грамматических (правильнее 
было бы сказать — филологических) традиций (древний Китай, древняя 
Индия, Ближний Восток — арабы и евреи, античная Греция — особенно 
Александрия, впоследствии — Рим). 

Наиболее существенным отличием современных нам описаний письмен- 
ной разновидности языка от древних описаний является лишь возможность 
в настоящее время широкого применения сопоставлений в дополнение 
к непосредственным наблюдениям. 

Если можно считать основательным мнение о том, что в Европе антич- 
ная грамматическая традиция долгое время (может быть, от начала средних 
веков и до конца XVIII в.) тормозила развитие описательного языко- 
знания, этого нельзя сказать о сопоставлении древних языков (сперва — 
латинского и греческого, с начала XVI в. — арабского и еврейского, 
с конца XVIII в. — санскрита с новыми языками). 

23 См: Л. В. Щерба. Очередные проблемы языковедения. — «Известия 
АН СССР. ОЛЯ», т, IV, вып. 5, 1945, стр. 173-186. 

24 Если мы называем разговорную разновидность языка «устной речью», то 
нам представляется вполне приемлемым для письменной разновидности языка 
название «письменная речь». 
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Сопоставления давали возможность особенно хорошо подметить и 
выделить те черты грамматического строя, которые значительно отлича- 
лись друг от друга в сопоставляемых языках. 

Надо сказать, что в настоящее время большинство учебных грамматик 
иностранных языков носит именно сопоставительный характер: граммати- 
ческие факты иностранного языка так или иначе сопоставляются с фак- 
тами родного языка. 

Если речь идет о двух родственных и особенно близкородственных 
языках, то вполне уместным в изложении материала могут оказаться 
элементы сравнительно-исторической грамматики описываемых языков.. 

Однако следует отметить, что, например, превосходный в своем роде 
«Очерк сравнительной грамматики классических языков» А. Мейеи Ж. Ван- 
дриеса во-первых, может называться сопоставительным, но не сравни- 
тельно-историческим очерком, а во-вторых, является, собственно говоря,, 
параллельным изложением основ сравнительно-исторической грамматики 
каждого из классических языков в отдельности. 

Во всяком случае можно утверждать, что между описанием языков, 
основанным на непосредственных наблюдениях (в том числе и на инстру- 
ментальной обработке материала!), и сравнительно-историческими иссле- 
дованиями связующим звеном оказывается сопоставительное изучение 
языков. 

Если рассматривать описательное языкознание как отрасль общего, 
языкознания, то нам представляется целесообразным различать в этой 
отрасли по крайней мере три основные части: методическую, географи- 
ческую и, так сказать, общетеоретическую, переходящую в область сопо- 
ставительного языкознания. 

1. В методической части должны рассматриваться такие вопросы, как 
определение описательного языкознания, основанного на «описательных» 
методах; применение различных приемов исследования, цель которых — 
обеспечение точности описания языкового материала; установление при- 
емов изучения устной и письменной речи; изучение в каждой разновид- 
ности языка ее грамматического строя и лексического состава. 

2. В географической части должны рассматриваться вопросы, связан- 
ные с разграничением языков, диалектов (наречий), говоров, со статисти- 
кой языков, с их географическим распространением (ср. виды распростра- 
нения^ сплошной ареал, прерывистый или разорванный ареал, диаспора). 
В этой части описательное языкознание неизбежно переходит в истори- 
ческое и сравнительно-историческое (ср. виды развития языков; конвер- 
генция и дивергенция; изменения ареалов и т. д.). 

3. В общетеоретической части должны быть подведены итоги описа- 
тельного изучения языков и произведено обобщение опытов описания-. 
Здесь могут быть затронуты такие вопросы, как установление граммати- 
ческих и лексических категорий (ср. фонетические категории: звук, 
фонема, слог, ударение; синтаксические категории: синтагма, предло-. 
жение, период, члены предложения; морфологические категории: грам- 
матическая форма слова, флексия, агглютинация, инкорпорация и поли- 
синтез; общеграмматические категории: число, лицо, время, вид, залог, 
наклонение, падеж, род и т. п.; проблема частей речи; классификация,, 
грамматических категорий; лексические категории: морфема, слово, 
словосочетание или фразеологизм) и, наконец, установление типов грам- 
матического строя языков (так называемая морфологическая классифика- 
ция). Ясно, что в этой части от описания языков мы переходим к сопостав- 
лению их друг с другом, а если сопоставление производится с учетом 


25 А. М ѳ і 1 1 е (, еЬ 
сіаззідиез. Рагіз, — Ср. 


I. Ѵепсігуеб. ТгаіЬѳ сіе ^гаттаіге сотрагёѳ сіез Іапдиез: 
аналогичные работы В. Генри, Риман и Гельцер, Бука,; 
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исторической перспективы, с учетом изменений, происходящих в сопостав- 
ляемых языках, то отсюда уже недалеко до сравнительно-исторического 
изучения языков. 

Как видно из вышеизложенного, мы рассматриваем описательное 
языкознание как отрасль общего языкознания, задачей которой является 
теоретическая подготовка непременно последовательного, по возможности 
полного и точного описания фактов. 

Однако некоторые из современных языковедов склонны рассматривать 
описательное языкознание как особое течение, направление или даже 
школу и более того — последнее слово науки. Такое понимание описа- 
тельного языкознания коренится, как было сказано, в установленном 
Ф. де Соссюром разделении науки о языке на внешнюю (динамическую, 
диахроническую) и внутреннюю (статическую, синхроническую) лингви- 
стику. 

Для того чтобы показать, каким обидным недоразумением является 
признание описательного языкознания особым направлением в науке 
о языке, а не отраслью, т. е. составной частью этой науки, мы позволим 
себе прибегнуть к сравнению. 

Известно, например, что систематика растений и палеоботаника могут 
рассматриваться как части науки, изучающей растительный мир. Едва ли 
встретил бы сочувствие у ботаников тот, кто объявил бы каждую из 
этих частей особым направлением в ботанике. 

Тем не менее, нам приходится читать декларации, в которых «внутрен- 
няя лингвистика» смешивается с описательным языкознанием и провоз- 
глашается самостоятельным и к тому же новым направлением в языко- 
знании. 

Таким образом, в настоящее время «описательное языкознание» не 
только понимается как направление исследований, отличное от историче- 
ского и особенно сравнительно-исторического, но и присваивается не- 
которым школам языковедов -в пределах функционально-структурного 
направления (или так называемых функционализма и структурализма). 

С точки зрения американской школы «дескриптивистов», т. е. сторон- 
ников «дескриптивного метода» изучения языков, рассматривает историю 
языкознания конца прошлого и начала нашего века Джордж С. Лейн 
в упомянутой выше статье «Изменение основного направления в языко- 
знании особенно в период от Пауля до Блумфилда» 26 . 

О том, что такой взгляд, согласно которому описательное языкознание 
становится универсальной теорией, заменяющей общее языкознание 
и вытесняющей будто бы устаревшее сравнительно-историческое языко- 
знание, является широко распространенным в зарубежной науке, сви- 
детельствует, например, книга Тадеуша Милевского «2агуз ^ехукогпачѵ- 
яімга о§61пе§о» 27 , во многих отношениях полезная и поучительная. 

По мнению Т. Милевского, из двух основных направлений одно носит 
функциональный, телеологический, социологический и феноменологи- 
ческий характер, а другое — эволюционистический, каузальный, инди- 
видуалистический и психологический характер (см. стр. 202). 

Для простоты первое можно называть дескриптивизмом, а второе — 
компаративизмом. В развитии языкознания до XIX в. будто бы безраздельно 
господствовал дескриптивизм, с начала этого века и до 70-х годов оба 
направления сосуществовали, а с 70-х годов как реакция на труды младо- 


26 Об этой статье см. мой отзыв: «Описательная грамматика как особая линг- 
вистическая дисциплина» (на укр. языке). «Наукові записки КДУ», т. VI, в. I, 
1947, стр. 71-88. 

27 Т. М і Іеѵѵ з к і. 2атуз ^гукогпаілгзіѵѵа одбіпедо, сг. I, Теогіа іегукогпачгзілѵа. 
ЬиЫіп— Кгакбхѵ, 1947. 
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грамматиков начинает возрождаться чистый дескриптивизм, который 
оказывается преобладающим в XX в. (см. стр. 203). 

Как мы уже говорили, сравнительно-исторические исследования вовсе 
не являются несовместимыми с так называемыми сопоставительными. 
Само собой разумеется, что предлагаемое нами использование терминов 
«сравнение» (сошрагаііо) и «сопоставление» (соііаііо) не вошло еще в на- 
учный обиход. Однако мы полагаем, что эти термины своей простотой 
выгодно отличаются от употребленных Т. Милевским: «сравнительные 
эволюционистические исследования (сотрагаііѵе еѵоіиііопізі зіисііез)» и 
«сравнительные функциональные исследования (сотрагаііѵе іипсііопаі 
зіисііез)» языков. 

Бесполезно доказывать, что «сравнение» и «сопоставление» должны 
быть совершенно независимыми друг от дурга, тем более, что одно из 
них обладает несомненными преимуществами перед другим. 

Наиболее загадочным у Т. Милевского при противопоставлении «сравни- 
тельных» и «функциональных исследований» языка является утверждение 
о «принципиально одинаковом строении всех языков мира» («аіі ІЬе Іаи- 
диа^ез оі ІЬе лѵогШ Ьаѵе іп ргіпсіріе а зішііаг сопзігисііоп», стр. 202). 
Доказательство этого утверждения (на стр. 203) таково, что нельзя не 
подумать об опечатке: может быть, вместо сопзігисііоп надо читать іипсііоп? 

Не подлежит сомнению, что общей у всех языков мира является их 
коммуникативная функция, которая позволяет самыми различными сред- 
ствами выразить примерно одно и то же смысловое содержание. Тем не 
менее наличие общих идей у представителей самых различных языков, 
сближая этих представителей, не делает еще их языки похожими друг на 
друга по строю. 

По мере включения в круг исследований все большего и большего 
количества языков различного строя должны усовершенствоваться приемы 
описания. Это является верным залогом дальнейших успехов описатель- 
ного языкознания. 

Однако это не дает никаких оснований полагать, что в своем развитии 
наша наука уже прошла эпоху расцвета сравнительно-исторического 
языкознания и вступает в эпоху расцвета описательного языкознания, 
основанного на функционально-структурном подходе к языку. Напротив, 
можно утверждать, что дальнейшее развитие описательного языкознания 
во всех возможных его пониманиях вовсе не может и не должно привести 
к упадку сравнительно-историческое языкознание. Кроме того, описатель- 
ное языкознание не может стать на место общего языкознания, будучи 
лишь его составной частью так же, как и сравнительно-историческое 
языкознание. Между описательным и сравнительно-историческим языко- 
знанием могла бы существовать область, которую мы называем сопостави- 
тельным языкознанием, хотя должны признать, что в настоящее время 
ее еще нельзя считать настолько же самостоятельной, насколько являются 
самостоятельными две первые области. 


М. Г. БУ Л АХОВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОПИСАТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ 
БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА 

1 

В настоящее время институт языкознания им. Якуба Коласа АН БССР 
ведет работу по созданию описательной грамматики белорусского ли- 
тературного языка. Эта грамматика по своим целям, характеру и структуре 
будет значительно отличаться от иных типов существующих грамматик 
белорусского языка. Впервые в ней будут наиболее полно проанализи- 
рованы фонетическая система, словоизменение, словообразование и син- 
таксические явления белорусского литературного языка на современном 
этапе его развития. Осуществление этой большой задачи даст возможность 
установить и закрепить общенациональные нормы речи, определить живые 
и активные процессы в грамматическом строе и, следовательно, поможет 
показать основное направление в развитии литературного языка. 

Ясно, что на пути к успешному осуществлению поставленной цели 
возникнут многочисленные трудности практического и научно-теорети- 
ческого порядка. А преодолеть эти трудности можно будет лишь в том 
случае, если наиболее важные проблемы описательной грамматики будут 
заранее всесторонне обсуждены как членами авторского коллектива, 
так и вообще специалистами в этой области. 

Ниже будут затронуты лишь некоторые вопросы описательной грам- 
матики в том плане, в каком они представляются автору настоящей статьи. 

2 

Благодаря общности происхождения и длительному пути совместного 
развития восточнославянские языки очень близки по своей фонетической 
системе и грамматическому строю. Если к тому же учесть, что граммати- 
ческий строй исторически устойчив, то в описательных грамматиках рус- 
ского, белорусского и украинского языков будут представлены явления, 
сходные в своих основных чертах. 

Однако даже в этих близкородственных языках, вследствие своеобра- 
зия исторических путей их развития после XIII— XIV вв., имеется много 
отличительных черт, которые составляют их национальную специфику. 
Эти специфические черты не могут быть механически перенесены из 
описательной грамматики одного, скажем, русского языка в грамматику 
другого, в данном случае — белорусского языка. Например, при описании 
звукового строя современного белорусского языка важно дать исчерпы- 
вающую характеристику твердых звуков р (рабы, рѳжа), ч (час. 
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чаму <(чему), твердой аффрикаты дж на месте доисторического *й] 
(дождж, хаджу), мягких свистящих аффрикат дз' , ц' на месте старых 
общерусских д', т' ( дзеці , цяпер), неслогового звука у на месте ста- 
рых в и л в определенных фонетических условиях ( гнеу , воук, стау) 
и некоторых иных явлений фонетического порядка. 

При описании грамматического строя обнаруживается более значи- 
тельное число явлений, составляющих национальное своеобразие бело- 
русского языка. Например, в главе об именах существительных следует 
обратить особое внимание на случаи несовпадения грамматического рода 
некоторых существительных белорусского языка в сравнении с русским. 
Если в русском языке имена существительные болъ, медаль, запись, под- 
пись, мозоль, тень, пылъ, степъ, дробь, насыпъ, россыпь, шинель, тяжесть, 
собака относятся к женскому роду, то соответствующие существительные 
белорусского языка — болъ, мядаль , запіс, подпіс, мазоль, ценъ, пыл, 
стэп, дроб, насып, россып, шынелъ, цяжар, сабака — относятся к муж- 
скому роду и в связи с этим имеют ряд особенностей в склонении (ср. в 
твор. над. пылью — пылам, болью — болем, шинелью — шынялём, степью — 
стопам, медалью — мядалем, собакой — сабакам). Существительные русского 
языка гусь, пар являются именами мужского рода, а соответствующие 
слова белорусского языка — гусь , пара — женского рода и т. д. 

Среди характерных для белорусского языка падежных форм существи- 
тельных выделяется форма именительного падежа множественного числа 
на -ы, -і имен мужского и среднего рода (гарады, дамы, спаборніцтвы) , 
форма на -і предложного падежа в существительных мужского и женского 
рода (на зямлі, на кані), форма творительного падежа нз-ам, -ом существи- 
тельных мужского рода на -а (старостам, суддзём) и др. 

Яркая особенность белорусского языка — употребление наряду с да- 
тельным местного падежа множественного числа с предлогом па (в русском 
здесь только дательный падеж). Например: Я буду рад па цэлых днях 
кружыцъ з комбайнам па палях (П. Броука); Разыйшліся брыгаадзіры 
і прауленцы па дамах (К. Кірэенка); . . . Дык адразу ж усе па месцах . . . 
(М. Лынькоу); Ён злічъщъ кветкі па садах і краскі па лугах (П. Бро- 
ука). 

При описании грамматических форм прилагательных, а также некото- 
рых групп местоимений следует детально рассмотреть вопрос о формах 
предложного (местного) падежа единственного числа мужского и среднего 
рода, которые в современном белорусском языке в результате определен- 
ных исторических изменений полностью совпали с формой творительного 
падежа: Вышай сосен у хуткім часе закрасуе пабудова (П. Броука); 
1 песня у нястрымным разгоне, як мора, гудзела кругом (П. Броука); 
Шэрыя у вячэрнім змроку замітусіліся. . . постаці людзей (М. Лынь- 
коу). 

Важной особенностью белорусского литературного языка является 
широкое употребление притяжательных прилагательных в атрибутив- 
ной функции (в косвенных падежах, кроме винительного, все они 
имеют полные формы): Таня употайкі начала назірацъ за адценнямі 
бацькавага твару (I. Шамякін); 3 пушчы гэтай з лесніковага дома, ёсцъ 
дарогі у паселішчьі тыя, дарогі лясныя (А. Куляшоу); Рагавая абышла 
увесь участак Лідзінага звяна (М. Паслядовіч). В стихотворной речи 
притяжательные прилагательные образуются нередко также от имен 
существительных, обозначающих неодушевленные предметы ( сонцавы 
праменні, зорчын смех). Указанная черта грамматического строя бело- 
русского языка должна быть всесторонне освещена как в разделе 
морфологии, так и в разделе синтаксиса. 

В главе о глаголе необходимо подробно рассмотреть вопрос о класси- 
фикации глаголов по типам спряжения, так как в белорусском языке 
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наличествует иное соотношение форм с прежними темами -е-, -и-, чем, 
скажем, в русском языке. Кроме того, важным является и факт отсутствия* 
в глаголах I спряжения окончания -цъ ( <тъ ) и двоякий способ 
оформления основы настоящего времени этих глаголов — при помощи 
-е- (после мягких согласных) и -а- (после отвердевших согласных): нясе, 
ру нее, кажа. 

Отмеченная черта белорусского языка в известной мере присуща также 
украинскому языку, однако там есть и свои специфические особенности 
в личных формах глаголов первого спряжения. 

В белорусском языке наблюдаются яркие особенности в спряжении 
глаголов, принадлежавших ранее к нетематическому классу спряжения. 
Так, в частности, глаголы есці и дацъ во втором лице единственного числа 
сохраняют свою древнюю форму (с ударением на окончании) — ясі, дасі г 
в то время как в русском языке здесь произошли определенные изменения 
формы (ешь, дашь). Ср. также во втором лице множественного числа русск.: 
едите, дадите, белор.: ясцё, дасцё. 

Детального описания потребуют формы повелительного наклонения 
глагола. В образовании этих форм в белорусском языке очень много оди- 
накового с русским и другими славянскими языками. Вместе с тем, в бело- 
русском языке есть также и ряд своеобразных форм повелительного 
наклонения, которые могут легко «ускользнуть» из поля зрения исследо- 
вателя или останутся слабо освещенными среди общей массы форм. 
А между тем, их-то и следует особенно тщательно проанализировать. 
Очень важно, например, указать все особенности форм второго лица един- 
ственного числа, первого лица множественного числа повелительного 
наклонения. 

В образовании залоговых форм глагола между русским и белорус- 
ским языками, на первый взгляд, не имеется различий, однако при более 
внимательном изучении оказывается, что и здесь есть определенные 
особенности. Так, в русском языке глагол сердиться употребляется только 
в возвратной форме, этот же глагол в белорусском языке не употребляется 
с залоговой частицей -ся (сердавацъ). Другие глаголы белорусского языка 
употребляются с частицей -ся, в то время как в русском языке такое упот- 
ребление соответствующих глаголов невозможно: Тут забыліся вы при 
асцярожнасцъ (М. Лынькоу); Спас святы мінууся , і лес у чырванъ ап- 
ранууся (Я. Колас); Хвароба яго мінулася (К. Чорны); Прыпомніцъ яму 
калгасны статут, калі забыуся! (М. ГІаслядовіч); Не спяшайся хапацъ 
зоры з неба (П. Пестрак); Дзед Талаш адышоуся яіичэ далей, спыніуся 
(Я. Колас). 

При рассмотрении указанных глаголов важно учесть также глаголы, 
встречающиеся с залоговой частицей -ся спорадически, под влиянием 
народных говоров (стацца в значении стацъ, зрабіцца, мсціцца, блукацца , 
дайсціся в значении дайсці, зайсціся в значении зайсці). 

Существуют особенности в оформлении непродуктивных классов 
глаголов белорусского языка. Здесь важно описать по возможности все 
глаголы, входящие в эти классы, а именно: глаголы, оканчивающиеся 
в неопределенной форме на -цъ (<^-тъ), и глаголы, оканчивающиеся 
на -ці (<^ -ти) с ударением на последнем слоге ( брысці , гусці, гнясці г 
дзяубці ,_ знайсці, забасці, расці, паузці, цвісці) или на основе ( грызці , 
в есці, везці, дзёрці, гнісці, вёрзці, грэбці, прасцёрці, ёсці, жэрці, лёзці г 
мерці, мёсці, нёсці, красці, клясці, класці, плёсці, пёрці, скибці, трэсці , 
церці) и др. 

Сюда же примыкает группа глаголов, оканчивающихся в инфини- 
тиве на -чы (- чыся ): берагчы, бёгчы, дапячы, сцерагчы, таучы, уцячы г 
магчы, зрачыся, ссячы, узвалачы, лёгчы, запрэгчы, вьтечы, высечы, вы- 
стрыгчы и некоторые др. 
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В пособиях для студентов вузов обычно мало говорится об этих гла- 
голах, между тем они составляют такую особенность белорусского языка, 
которая определенным образом выделяет его среди других близкород- 
ственных славянских языков. 

Едва ли не самую обширную область, где наиболее ярко проявляется 
специфика языка, представляет собой словообразование. Белорусскому 
языку присущи те же способы образования слов, которые известны и другим 
славянским языкам (морфологический, фонетико-морфологический, син- 
таксический и др.), но эти способы реализуются в соответствии с общими 
особенностями грамматической системы белорусского языка и, следо- 
вательно, находятся в своеобразных взаимоотношениях друг с другом. 

Одной из труднейших задач, которые стоят перед авторами грамматики, 
является определение общих принципов выделения словообразовательных 
типов частей речи, поскольку в основе классификации этих типов могут 
лежать разные исходные данные, например: семантика слова, словообра- 
зовательное средство, часть речи, от которой образуется слово, степень 
продуктивности самого типа и т. д. Так, суффиксальное словообразование 
имен существительных обычно рассматривают в зависимости от того, что 
обозначает слово — лицо, живое существо, предмет или же отвлеченное 
понятие; суффиксальное словообразование имен прилагательных анали- 
зируется главным образом в зависимости от суффиксов, образующих 
слово; решающим же при анализе словообразования глаголов и наречий 
считается производящая основа той или иной части речи. 

Таким образом, отсутствие единства в принципах анализа словообра- 
зования частей речи может серьезно нарушить стройность описательной 
грамматики и не позволит прийти к общим выводам о закономерностях 
процесса словообразования. 

Специфические особенности того или иного языка проявляются также 
в характере и широте использования разных средств словообразования. 
Так, на месте русского суффикса имен существительных -шелъ белорусский 
язык чаще всего пользуется синонимичными по значению суффиксами 
-нік, -лънік ( выключалънік , канав акапалънік, збіралънік) , хотя ему известен 
и первый суффикс ( выхавацелъ , вадзіцелъ, капніцель); более многочисленной, 
чем в русском языке, является группа имен прилагательных, образуемых 
суффиксом -авіт-<-овит- ( працавіты , сакавіты , дамавіты, басавітьі, 
станавіты , прагавіты, хваравіты, самавіты, цягавіты и др.). 

Весьма продуктивной является в белорусском языке группа причастий 
и прилагательных, образуемых посредством суффикса -л-, соотносительного 
с тем же суффиксом древних причастий прошедшего времени ( збялелы , 
пасінелы, загарэлы , засохлы, апусцелы, зразумелы, звыклы, пахілы). При 
описании причастий этого типа важно установить не только степень их 
употребительности, но и их синонимичность с суффиксальными образова- 
ниями на -ш-, -рш-, а также возможную в определенных случаях взаимо- 
заменяемость тех и других причастий. 

При рассмотрении способов образования глаголов очень важно уста- 
новить соотношение в употреблении форм с суффиксами -іравацъ и -авацъ. 
Характерной особенностью белорусского языка является преобладание 
в нем глаголов на -авацъ (-явацъ), так как иноязычный суффикс -ір- здесь 
не усвоен в такой мере, как в русском. Ср.: газіфікавацъ , дыскрэдытавацъ, 
дэманстр авацъ, жэстыкулявацъ, балансавацъ, ізалявацъ, салютавацъ, 
паэтызавацъ, кваліфікавацъ и т. д. Однако наряду с этими образованиями 
белорусский язык под влиянием русского использует также глаголы на 
-іравацъ. Это наблюдается в тех случаях, когда глаголы, образуемые 
суффиксом -ава- (на месте -ірава-) утрачивают прозрачность своей морфо- 
логической структуры. Например: каменціровацъ, канваіравацъ, лакіра- 
вацъ, лавіравацъ, трэціравацъ, фу нкцьіянір авацъ и др. Следует при этом 
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учитывать, что между образованиями на -аваць- и -іравацъ- в отдель- 
ных случаях существует смысловая разница. Ср. например: візаваць 
и візіравацъ, фармаваць и фарміравацъ. 

Таким образом, перед авторами описательной грамматики белорус- 
ского языка стоит ответственная задача — путем тщательного и все- 
стороннего анализа всех явлений, всей грамматической системы по- 
казать национальное своеобразие белорусского языка. Но в связи 
с этим возникает довольно сложный вопрос: как осуществить данную 
задачу? Безусловно, наиболее простой путь — это пользование прие- 
мом сопоставления явлений белорусского языка с соответствующими 
явлениями других славянских языков. Однако такой прием в описа- 
тельной грамматике не может быть использован даже в незначитель- 
ной мере, ибо, если последовательно придерживаться его, то придется 
очень часто прибегать к фактам другого языка, в результате чего 
описательная грамматика, по существу, превратится в сопоставитель- 
ную грамматику определенной группы родственных языков. Все сво- 
дится, следовательно, к тому, чтобы, не пользуясь приемом сопостав- 
ления, описать современную грамматическую систему в ее характер- 
ных, типических чертах, утвердившихся в процессе формирования 
белорусского национального языка, дать объективное представление 
о соотношении в современной грамматической системе непродуктивных 
и живых, продуктивных категорий. 

3 

Главная задача описательной грамматики состоит в том, чтобы 
дать описание грамматического строя современного белорусского 
языка. Однако само собой разумеется, что статическое описание 
языка вовсе не исключает исторического подхода к изучаемой си- 
стеме в целом и к отдельным- ее явлениям. Это положение вытекает 
из общей методологии марксизма-ленинизма, который любое явление 
рассматривает в его развитии и как продукт исторического развития. 

Прежде всего следует отметить, что понятие «современный бело- 
русский язык» по своему содержанию довольно широко. Под совре- 
менным белорусским языком понимается белорусский язык не только 
на данном этане его развития, но и язык дооктябрьского периода — 
примерно с первой четверти XIX в. Последние полтора столетия были 
насыщены наиболее крупными событиями в истории белорусского на- 
рода, и, естественно, это внесло большие изменения в его язык. 
В течение указанного времени проходил интенсивный процесс форми- 
рования белорусского национального языка и, следовательно, процесс 
унификации и становления грамматических форм, процесс «искания» 
писателями общих литературных норм выражения. В качестве иллю- 
страций к сказанному могут служить хотя бы следующие факты. 

В наши дни в белорусском литературном языке существует четкое 
разграничение между глаголами первого и второго спряжения в за- 
висимости от окончания 3-го лица единственного числа ( нясе , любіцъ). 
Однако в начале XX в. и даже в 30 — 40-е годы, вследствие отсут- 
ствия строго релагментированных норм, в художественной литературе 
(даже в авторской речи) допустимыми являлись диалектные формы 
типа нясецъ, с одной стороны, и бача — с другой. Первая из этих 
форм восходит еще к общерусскому периоду, а вторая возникла в не- 
которых диалектах в результате влияния первоначальных форм 
на -е (нясе, цячэ ). Ср. даже у такого выдающегося поэта, как 
Я. Купала: Скубецъ скаціна, а пастыр пасе, пілънуе ад ваука («Пры 
•скаціне»); Бача падарожны, бача гэта усё («Подарожны»); Сэрца плача, 
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рвецца, душу муча жаль (там же); Шоуку, золата, атласу, браці, колькі 
хваце («Бандароуна»); Унуку дзед свайму гавора («Май»); А песня аб 
шчасці гавора («Дзень добры, Масква»); Час як надыйдзе і гром бітвы 
удара («Нашаму дэпутату»). 

В наши дни форма повелительного наклонения на -еце ощущается 
уже как архаическая, но недавно она считалась еще нормой в лите- 
ратурном языке. Ср. : Ляцеце, промені, туды. . . (Я. Колас); Не дайце 
згінуцъ песняру. . . Зганеце сум з яго душы (Я. Купала). 

Не так давно в белорусском литературном языке целый ряд глаго- 
лов несовершенного вида мог иметь полный суффикс -ыва-, -іва-, 
сейчас же эти глаголы по общей норме образуются с суффиксом -ва-. 
К числу первых относятся, например, следующие: падточывае 
(Я. Купала); вышуківай (его же), расказываць (его же), звязывае 
(его же), складывай (его же), зведываць (его же), пагуліваю (его же), 
размахівала (П. Панчанка), зацягіваю (его же), выцягівалі (его же) 
и т. д. 

Точно так же нормой считалась форма на -ох имен существитель- 
ных множественного числа предложного падежа. Ср.: песня об званох 
(Я. Колас); на вуснох (его же); у глыбінох (его же); на палёх і на лу- 
гох (его же); і у крынічньіх берагох (его же); Эх, дарогаі Як прыемна 
на арлох тваіх ляцецъ (его же); да болю у вачох (М. Лынькоу). В на- 
стоящее же время в предложном падеже множественного числа эти 
и подобные им существительные имеют окончание -ах. 

Ясно, таким образом, что не учитывать изменение и становление 
литературных норм — значит отказаться от подлинно научного описа- 
ния системы языка в ее развитии. В конечном итоге это привело бы 
к голой фиксации хронологически разрозненных явлений, к непра- 
вильному пониманию современных норм и соотношения продуктивных 
и непродуктивных категорий. Отсюда — нрямой путь к грубым анти- 
историческим ошибкам. Составители описательной грамматики не 
должны игнорировать приемов исторического исследования, однако 
несомненно, что эти приемы необходимо подчинить основному, стати- 
ческому принципу изучения материала. 

В связи с этим возникает довольно трудный для составителей 
грамматики вопрос: каковы могут быть формы и методы введения эле- 
ментов истории языка в описательную грамматику? 

Как уже неоднократно отмечалось, исторический аспект рассмот- 
рения явлений языка не может быть самоцелью в описательной грам- 
матике, он полностью подчинен статическому изучению и является 
только вспомогательным. При этом, безусловно, нельзя согласиться 
с теми языковедами, которые считают, что исторические объяснения 
могут быть введены в описательную грамматику в «массовом» порядке, 
т. е. при объяснении многих явлений. В соответствии же с отмечен- 
ным исторические комментарии не могут быть даны ни в виде боль- 
шого приложения ко всей грамматике, ни в виде сравнительно не- 
больших приложений к отдельным главам и частям грамматики. В дан- 
ном случае, если принцип историзма будет частично применен с целью 
объяснения фактов, которые не могут быть вполне понятными с точки 
зрения современных языковых норм, то наиболее рациональными фор- 
мами осуществления этого принципа должны быть признаны: а) рас- 
положение определенных форм и явлений в хронологическом порядке, 
который позволяет установить историческую перспективу в развитии 
языка; б) краткие исторические замечания (а может быть даже 
справки) в ходе изложения материала. Первый из этих приемов мо- 
жет быть применен, например, при рассмотрении флексий -а, -у имен 
существительных в родительном падеже единственного числа и -ей. 
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~ а У ( ~ Я У ) множественного числа, флексий имен прилагательных жен- 
ского рода в родительном падеже единственного числа -ай(-ой), -ае (-ое\ 

И Т. Д. V /» V / 

Помимо отмеченных форм, кратких исторических объяснений тре- 
буют также отдельные формы глаголов, числительных, местоимений 
наречии и т. д. Приведем несколько характерных случаев. Прошедшее 
время^ глагола выражается в белорусском языке, как и в русском 
единой формой на -л, вернее: на -у, -ла, -лі ( пісау , пісала, пісалі )’ 
Однако наряду с этим в белорусском литературном языке под влия- 
нием местных говоров еще довольно прочно удерживается старая 
форма плюсквамперфекта на -у, -ла, -лі со связкой быу, была, бьыі и 
отчасти было. Например: Ён маю хату быг / раскідау (К. Чорны): Каб 
не выклікацъ лішне падазрэння, яна тады была уладзілася на працц 
(I. Мележ); Яна хацела яшчэ было зайсці на суседні участак, што на- 
лвж&у звяну Аксені П лясковай (Т. Хэдкѳвіч). 

„ Сам по себе факт наличия этих форм в современном языке пожа- 
луй, и не нуждается в историческом комментарии, однако дело в том 
что к настоящему времени формы эти в большинстве случаев перео- 
смыслялись, или, по выражению А. А. Потебни, стали обозначать 
действие, не дошедшее до надлежащего исполнения, и только отчасти 
сохраняют свое первоначальное грамматическое значение, т. е. ука- 
зывают на действие, совершившееся до наступления другого действия. 

А азличия в значениях указанных форм можно видеть хотя бы из сле- 
дующих примеров. 

а) Яшчэ перад гэтым Пніцкі чуу быу адну гаворку. . . (К Чорны) - 

Маці раз~ прыслала была яму пасылку (его же); 3 якою радасцю ён 
адязджау тады быу дадому! (его же); Э-э, ды тут свае, а я быу 
спужауся (I. Шамякш). у 

б) Астап расклау невялічкае цяпелъца на камінку, каб абсмаліиъ 
курыцу, і толъкі узяуся быу за: гэтую справу, як у сенцах пачуцся ту- 
пат шматлікіх ног (М. Лынькоу); Аляксей паспрабавау быу загаварыцъ 
з ім, але той маучау (Т. Хадкевіч); Ён пасядзеу з паугадзіны, ледзъ 
было не задрамау, але схамянууся. . . (І. Мележ). 

В виде редкого «исключения» в белорусской литературной речи 
встречается пережиточно старая форма будущего сложного совершен- 
ного. А калі я сама астануся тут яшчэ дзве гадзіны — усё будзе прапала 
(Ігк Чорны). Учитывая, что подобная форма может оказаться непонят- 
ной для некоторых читателей, необходимо прибегнуть и в данном слу- 
чае к историческому объяснению. 

Точно так же нуждаются в объяснении со ссылкой на древнюю 
систему глагола восточных славян формы 1-го лица множественного 
числа на -мо, -ма, употребляющиеся в языке художественной литера- 
туры под влиянием живых народных говоров центральной части и 
юга Белоруссии. Ср. в следующих примерах: Будзъма цвёрдьімі (Я. Ко- 
лас у, Як-то мы ад дамо яму сваю ссыпку, калі у нас ёсцъ свой настау- 
нік. (его же); Па дарозе едуцъ коннікі . . . Цякайма (П. Пестрак); Свае 
людзі — злічымося (I. Шамякін). 

Совершенно невозможно удовлетворительно объяснить встречаю- 
щуюся до сих пор в белорусском языке форму будущего времени 
с древним вспомогательным глаголом имати, который ныне в каче- 
стве специфической морфемы -ъм-{-ім) сливается с препозитивным по 
отношению к нему инфинитивом в одно слово: Што умецъмеш, дык 
за плячыма не насщьмеш (К. Чорны); А пакуль яна будзе у баиъкі г 
дык колъкі магчыма, дык памагацъме ей (его же). 

Исторические комментарии потребуются также при описании неко- 
торых синтаксических конструкций и вообще синтаксических явле- 
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ний. Например, в белорусском языке наряду с обычными инфинитив- 
ными предложениями имеются личные и безличные предложения, 
сказуемое которых выражено неопределенной формой глаголов чуваць, 
відацъ (без связки или с ней): Лабановіч стаіуся у сукромным ку- 
точку ^ адкулъ яго не відацъ было (Я. Колас); Мікола паглядзеу — звод- 
даля ужо відацъ была вузенъкая сіняя істужка Припяці (У. Краучанка); 
Чуваць было ^ як забіваюцъ цвікамі скрынкі (М. Лынькоу); Пераклікі 
чуваць былі у хвалях паміж Нёманам, Дняпром і Бугам (Я. Купала). 

В русском языке в данном случае в качестве сказуемого употреб- 
ляются главным образом наречные образования слышно, видно, при- 
чем предложение имеет только безличное значение. Под влиянием 
русского языка иногда и в белорусском находим аналогичные обра- 
зования от указанных глаголов. Ср.: Не відацъ таксами і Івана Пра- 
копавіча і голасу яго не чутно (Я. Колас); А ей [Болзе] і канца не 
відно (П. Панчанка). 

Отмеченные выше конструкции с глаголами чуваць, відацъ совре- 
менного белорусского языка могут быть правильно истолкованы лишь 
при учете того, что они представляют собой остаток древних восточ- 
нославянских конструкций типа: ВидЪти есть монастырь, славьнъ 
сущъ на місті томъ (Житие Ф. Печерского); ...и пущати нача тру- 
бами огнь на лодъе Руския и быстъ видети всемъ людемъ. . . (Сузд. ле- 
топись); ... а дотоле не слышати было до нее лихого (Смоленская гра- 
мота 1229 г.). ѵ н 
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Большую работу предстоит провести авторам описательной грам- 
матики по определению общелитературных норм в области граммати- 
ческого строя. Как известно, литературные нормы белорусского на- 
ционального языка начали складываться гораздо позже, чем нормы 
русского языка. Для русского языка наиболее важным периодом 
в смысле утверждения общих литературных норм был конец ХѴІ11 — 
первая половина XIX в. Уже тогда все основные формы и категории 
грамматического строя русского языка нашли свое закрепление в раз- 
ноооразных стилях и жанрах литературы. Решающим в этом отноше- 
нии явилось творчество гениального Пушкина, который, по выраже- 
нию Чернышевского, возвел русскую литературу в степень националь- 
ного достоинства. 

Иначе обстояло дело в истории белорусского литературного языка. 
Особые исторические условия, в которых находился белорусский на- 
род в XVIII и XIX вв., сильно затормозили процесс складывания 
белорусской нации и ее языка. Достаточно сказать, что в сравнении 
с русской литературой XIX в. белорусская литература этого же пе- 
риода была представлена ограниченным числом жанров, направлений 
и стилей. Совершенно не существовало печатных органов на белорус- 
ском языке. Сильно отставала и теоретическая разработка вопросов 
белорусской литературной речи. Вследствие этого процесс выработки 
общих норм белорусского литературного языка наиболее интенсивно 
начинает протекать лишь в конце XIX — начале XX в. С этого вре- 
мени на общественную и литературную арену выдвигаются такие 
крупные писатели, как Ф. Богушевич, М. Богданович, Цётка (Э. Паш- 
кевич), а затем Янка Купала и Якуб Колас, положившие начало 
новой белорусской литературе и, следовательно, закрепившие народ- 
ную речь в разных стилях и жанрах творчества. Однако процесс 
выработки общих литературных норм протекал в сложных обществен- 
ных условиях и, разумеется, не мог завершиться на протяжении 
указанного периода. Он активно продолжается еще и в наши дни. 
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В результате отдельные грамматические формы не унифицированы до 
настоящего времени и употребляются как параллельные наряду с дру- 
гими конкурирующими формами. Так, например, существительное двор 
в предложном (местном) падеже единственного числа до сих пор упо- 
требляют то с окончанием -э, то с окончанием -ы, без заметных смыс- 
ловых различий. Ср.: У раскладзе гаспадарскіх будьтін на дварэ так- 
сама не было пэунага парадку і сістэмы (Я. Колас); Мікола не адчу- 
вау себе стомленым і, пакінуушы у дварэ гасцініцы матацыкл, вырашыу 
прайсціся па гораду (У. Краучанка); 1 калі зауважыла на дварэ постаць 
нямецкага салдата, яна крикнула не сваім голасам (М. Лынькоу); На 
двары няйначай бралася на пагоду (его же); Потым чую — на двары 
заціхла (М. Ткачоу). 

В данном случае закрепить в качестве общей нормы можно было бы 
форму на -ы, которую имеют и все другие подобные существительные 
(ср.: у прасторы, аб трактары, на планеры, на зборы , аб рэгулятары , 
аб папары, на экскаватары, у світары). Форма на -ы поддерживается 
в этом же падеже и существительными женского и среднего рода 
(ср.: на паперы, у атмасферы, на моры, на возеры). Однако следует 
при этом учитывать и другое — многие имена существительные муж- 
ского рода в предложном падеже могут иметь также окончание -е (на 
сталё, у лесе). Поэтому всегда нужно иметь в виду степень распро- 
страненности параллельных форм. 

Нет еще единой нормы в употреблении существительных плечы г 
вочы и дзверы в творительном падеже множественного числа, которые 
встречаются со старым окончанием двойственного числа -ыма и с бо- 
лее новым окончанием -амі: 

а) за плячыма (К. Чорны); Бразнуушы дзвярыма яна села на лаве 
(М. Лынькоу); Я шукаю вачыма, дзе, чароуная, дзе ты? (П. Броука); 
маршчыністы твар з добрымі шэрымі вачыма (Т. Хадкевіч); За дзвя- 
рыма пачууся шум (У. Краучанка). 

б) Садоунік абходзіць вялізарны сад, ён ягады у гронках трымае 
у руцэ, глядзяцъ яны у вочы вачамі дзяцей (II. Броука); Піліпка стаяу 
расчырванелы, узрушаны, сарамліва лыпаючы вачамі (М. Лынькоу); Пра- 
чытацъ уласнымі вачамі (М. Ткачоу); Зябка паціснуушы плячамі, Сілі- 
вон накінуу на сябе стары кажушок (М. Лынькоу); Над дзвярамі ша- 
рэла аблезлая шылъдачка (его же). Ср. еще случаи употребления этих 
существительных с третьим окончанием: Ён сутуліуся, зябка паціскау 
плячмі (М. Лынькоу); з вачмі (П. Панчанка). 

Учитывая, что формы двойственного числа даже в диалектах яв- 
ляются отмирающими, вполне естественным было бы решение о за- 
креплении формы на - амі в качестве единой нормы творительного 
надежа множественного числа от названных существительных. Осталь- 
ные формы следует считать допустимыми в качестве стилистического 
средства, скажем, для индивидуализации речи персонажей и т. д. 

На пути к определению грамматической нормы возникают значи- 
тельные затруднения в связи с тем, что полностью не выяснено от- 
ношение литературной речи к отдельным диалектам и степень влия- 
ния диалектов на литературную речь. Так, при рассмотрении падеж- 
ных форм имён существительных женского и среднего рода мы стал- 
киваемся, например, с фактом довольно широкого распространения 
в художественной литературе последних лет (особенно в поэзии) явно 
диалектных форм родительного падежа множественного числа -ау, -яу. 
Например: некалъкі жменяу лазы (У. Краучанка); было шумна ад пес- 
няу (его же); між струяу фантанау (II. Броука); каб кожны нават 
не прьісніу ні бомбау, ні гармат (его же); з руінау узносіцца у спеве 
зары наша краіна (П. Пестрак). 
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Приведенные формы вносятся в литературные стили писателями, 
уроженцами центральных и западных белорусских областей. Но этими 
формами пользуются далеко не все владеющие литературной речью, 
и в связи с этим возникает вопрос: следует ли данные формы счи- 
тать уже вполне «олитературенными» и допустимыми наравне с фор- 
мами типа кніг, машын, бяроз, ніу, дрэу, азёр ? Некоторые писатели 
и языковеды вообще склонны к тому, чтобы первые формы (- ау , -яу) 
были узаконены как норма наряду со вторыми формами (с чистой 
основой). Однако нам кажется, что достаточных оснований для этого 
еще не имеется, ибо подавляющая масса существительных женского 
рода отчетливо сохраняет особенности своего склонения как в лите- 
ратурном языке, так и в большинстве народных говоров, т. е. они 
не приобретают, как правило, окончания -ау (-яу), характерного для 
родительного падежа множественного числа существительных муж- 
ского склонения (типа таварышау, трактарау, ботау, запісау и т. д.). 
Вообще трудно себе представить, чтобы в ближайший период разви- 
тия белорусского национального языка имена существительные жен- 
ского рода целиком перешли в склонение имен мужского рода. 
Если же такая тенденция и получит силу, то процесс этот будет, 
очевидно, длиться очень долгое время — до тех пор, пока данное яв- 
ление не станет общенародным. Но, по всей видимости, следует ожи- 
дать как раз обратного изменения или сильного нормализующего 
влияния на указанные диалектные формы литературных форм. 

В этой связи уместно напомнить, что крупнейшие писатели, осно- 
воположники современной белорусской литературы, Янка Куиала и 
Якуб Колас, как уроженцы центральных районов Белоруссии, очень 
строго относились к выбору той или иной формы. В их произведениях, 
в особенности в произведениях Я. Коласа, чрезвычайно ограничены 
формы существительных женского рода родительного падежа множе- 
ственного числа на -ау (-яу), т. е. эти формы представлены здесь как 
редкие исключения из общего правила. 

Таким образом, все факты говорят в пользу того, чтобы формы суще- 
ствительных женского рода с чистой основой считать литературной нор- 
мой, а формы -ау, -яу, — допустимыми в литературном языке только в от- 
дельных случаях — при наличии в конце основы труднопроизносимого 
стечения согласных (например, коудрау, мётлау). 

Подобно тому, как и в других падежах, в предложном (местном) 
падеже наблюдается параллельное употребление двух форм некоторых 

существительных первого склонения і, - ю : Па усім шырокім полі 

густа узнімаліся угару струмені дыму (К. Чорны); Мы крочым па полю, па, 
дымнай расе (П. Панчанка). Учитывая, что первая форма (на і) является 
более распространенной (ср. с другими предлогами: на полі, аб полі, 
пры полі), в грамматике следует рекомендовать ее в качестве общей 
нормы. 

Нет еще достаточной ясности в принципах разграничения флексий 
-а и -у существительных мужского рода в родительном падеже един- 
ственного числа. В результате этого одни и те же имена можно встре- 
тить в литературе и с флексией -а и с флексией -у: ілъда — ільду, 
грома — грому, хмызняка — хмызняку, аналіза — аналізу, бэза — бэзу, 
склона — склону, гука — гуку и т. д. 

Все еще не установлены нормы в отношении употребления при- 
тяжательных и вообще неличных местоимений женского рода в роди- 
тельном падеже. Так, в литературной речи в одних случаях находим 
форму на -е, а в других на -ей (-ёй): свае — сваей — сваёй, твое — 
тваей тваёй. В литературном языке точно так же сосуществуют две 
формы притяжательного местоимения мужского и среднего рода: яго 
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и ягоны. Вторая форма, образованная по типу членных прилагатель- 
ных с суффиксом -н-, диалектная, но она довольно часто фигурирует 
не только в более ранних произведениях, но и в произведениях 
последнего времени. Например: з ягонае дубровы (А Куляшоу); нават 
не адказалі на ягонае прьівітанне (М. Ткачоу); не бачылі ягонай по - 
стаці (его же). Нередкими в поэзии, да и в прозе являются, наряду 
с обычными, полные формы местоимений наш, гэты: нашая, нашае, 
нашыя, гэтая, гэтае. 

Во всех этих случаях определенные формы местоимений также 
должны быть регламентированы описательной грамматикой как 
единая норма литературной речи. 

Без учета отношения литературной речи к местным диалектам не 
могут быть с достаточной глубиной определены некоторые нормы и 
в области глагольной системы. Приведем только некоторые примеры. 
В центральных белорусских говорах при необходимости обозначить 
так называемое «насыщенное» многократное совершенное действие 
соответствующий глагол образуется с помощью двух одинаковых пре- 
фиксов папа-: папагуляу, папаездзіу и т. д. Эта яркая диалектная 
черта отражена и в произведениях некоторых писателей, например, 
в произведениях К. Крапивы и, особенно, К. Черного. Ср.: / ты тут 
гліны папакідау (К. Чорны); Папацягалі за гэту зямлю (К. Крапіва); 
Гэтулъкі яна тут адных камянёу папацягала, гэтулъкі дзірвану гэтага 
пападрыла (К. Чорны); Яна папакруціла іх [жорны] аж цераз поудзенъ 
{его же); М аладзюсенькая Тэкля папаплакала (его же); Яны за 
кілометрау гэтых дзесяцъ ці мала папавазілі з гарадского рынку гною 
(его же). 

В новом белорусско-русском словаре подобные образования ква- 
лифицируются как «разговорные» и, следовательно, как присущие 
определенному стилю литературной ре<ш. Однако для этого вряд ли 
есть основания, потому что 'они локализировались на сравнительно 
небольшой территории народных говоров южнее Минска и не харак- 
терны для разговорного стиля литературного языка в целом. Нали- 
чие же в отдельных случаях этих образований в литературно-худо- 
жественных произведениях объясняется или чисто стилистическими 
причинами, или влиянием определенных говоров на речь автора. 

Употребление параллельных форм глаголов повелительного накло- 
нения 2-го лица единственного числа целиком обусловлено наличием 
соответствующих параллельных форм в живых говорах современного 
белорусского языка. Ср. в художественной литературе: Вудзе горача 
бясконца, Хоцъ садзіся, адпачынъ ! (Я. Колас); Калі стаміуся, то выля- 
зай, адпачні! (Э. Самуйлёнак); Людзей пасаромся (М. Лынькоу); Ні- 
чога, Саламон, не саромейся (Я. Брыль). 

Сделанное замечание касается в такой же мере и форм 2-го и 1-го 
лица множественного числа глаголов повелительного наклонения, что 
видно хотя бы из следующих примеров: Ідзіце унь туды. . . (К. Чорны); 
Ідзеце, займайце і жывеце (его же); Дзенъ стаяць будзьма гатовы 
•(Я. Колас); Будзем стаяць адзін за аднаго (его же); Спящаймася , 
таварыш Захар! (М. Лынькоу); Паспаяшаемся, папулъ не позна! 
{І. Мележ). 

В литературном языке замечается параллелизм в употреблении 
причастий действительного залога прошедшего времени, обусловлен- 
ный влиянием территориальных говоров. Это явление может быть 
проиллюстрировано такими характерными случаями; Вароты на 
дварэ былі замкнёны (Я. Колас); Сцяжыны замкнуты туды. . . (Я. Ку- 
пала); Вока яго адно было зацягнена бельмаю (К. Чорны); Так права- 
дзіцъ работу, каб кожны савецкі чалавек быу уцягнены у яе (М. Лынь- 
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коу); / граната дужай кінута рукой (П. Панчанка); Усе здагадкі бьыі 
адкіненьі (К. Чорны); Жанчына была у белым адзенні, толъкі наверх 
апранена у кароткую чорную світку (его же); Перад палацам на 
снезе трапятауся, праколаны штыком , белавусы пан (его же); Любы 
бацъка і брат і сястрычка штыкамі заколаты (П. Панчанка). 

В ряде случаев ощущается отсутствие регламентированных норм 
также в области словообразования, вследствие чего одно и то же 
значение или близкие оттенки значения в разных словах нередко 
передаются при помощи разных морфологических средств. Один харак- 
терный пример. В недавно опубликованном «Русско-белорусском сло- 
варе» к русским именам прилагательным кольчатый, брусчатый при- 
ведены белорусские соответствия с теми же суффиксами — колъчаты, 
брусчаты. Однако при других однотипных образованиях русского 
языка находятся белорусские прилагательные уже с иными суффиксами. 
Ср.: клетчатый — клятчасты, крупчатый — крупчасты, трубчатый — 
трубчасты и трубкаваты, губчатый — губкаваты (наряду с губчаты), 
зубчатый — зубчасты, створчатый — створкавы, сетчатый — сеткаваты, 
блинчатый — блінчасты, нитчатый — ніткаваты и т. д. 

Все приведенные выше факты свидетельствуют о том, что совре- 
менный белорусский литературный язык нуждается в дальнейшей 
нормализации, в дальнейшем упорядочении грамматических правил. 
Самым авторитетным руководством в этом отношении должна явиться 
академическая грамматика белорусского языка, в которой авторы 
обязаны вывести общие закономерности в развитии всех языковых 
явлений в их системе и взаимообусловленности. 

5 

В тесной связи с рассмотренными теоретическими проблемами 
описательной грамматики находится и вопрос о ее структуре, т. е. 
о порядке размещения ее частей и разделов, о содержании этих частей, 
о том, где должны рассматриваться явления, относящиеся одновре- 
менно к разным сторонам языка (скажем, к морфологии и синтаксису, 
к морфологии и лексике) и т. д. 

Грамматика будет состоять из двух частей. Первая часть будет содер- 
жать введение, в котором будут освещены общие проблемы развития со- 
временного белорусского литературного языка и основные вопросы фо- 
нетики и морфологии, и десять разделов, соответствующих системе частей 
речи: имя существительное (назоунік), имя прилагательное (прымет- 
нік), имя числительное (лічэбнік), местоимение (займеннік), наречие 
(прыслоуе), глагол (дзеяслоу), предлог, (прыназоунік), союз (злучнік), 
частицы (часціцы) и междометия (выклічнікі). Кроме того, в книге 
%ДУт рассмотрены слова, не составляющие самостоятельных частей 
речи, т. е. «категория состояния» и модальные слова. 

Вторая часть Грамматики — синтаксис белорусского языка. Она 
будет состоять из введения, в котором освещаются общие вопросы 
синтаксиса, и следующих больших разделов: словосочетание, типы 
простых предложений, члены предложения, порядок слов в простом 
предложении, однородные члены предложения, обособленные члены 
предложения, вводные слова и предложения, типы сложных предло- 
жений, прямая речь. 

Определяя основные очертания описательной Грамматики бело- 
русского языка, необходимо остановиться бегло на некоторых нере- 
шенных вопросах размещения изучаемого материала. 

Остановимся прежде всего на вопросе об отношении фонетики 
к грамматике вообще и на том, следует ли включать фонетику в опи- 

3 Вопросы составления описательных грамматик 
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сательную грамматику, в частности. В нашем языкознании данная 
проблема, как известно, не нашла еще окончательного решения и 
время от времени дискутируется в научных кругах, хотя, например, 
составители «Грамматики русского языка» (Изд-во АН СССР, 1952 г.) 
выразили вполне определенную точку зрения на затронутый вопрос: 
они с некоторыми оговорками включили фонетику в том I, посвя- 
щенный морфологии. 

Звуковой строй, в целом являясь материальной оболочкой языка, 
разными своими элементами далеко не одинаково относится к другим' 
сторонам речи, в частности к морфологической структуре слова. 
Одни звуковые изменения в современной системе закономерно сопро- 
вождают те или иные изменения форм и категорий слова и, следо- 
вательно, приобретают функции морфологических средств (ср., напри- 
мер, различные чередования звуков при образовании падежных форм 
существительных, личных форм глаголов, классов и видов глаголов). 
Другие же фонетические явления или совсем не связаны или в малой 
степени связаны с категориями грамматики, т. е. существенным 
образом не влияют на их формальные видоизменения и остаются пре- 
имущественно в пределах самого звукового строя. 

Таким образом, место фонетики в описательной грамматике должен 
определить в конечном счете самый характер взаимоотношений звуко- 
вого и грамматического строя. Поскольку предметом изучения в дан- 
ном случае является именно грамматический строй белорусского 
языка, а фонетика составляет вполне самостоятельную отрасль язы- 
кознания, то включение фонетики в качестве самостоятельного раз- 
дела описательной грамматики является в определенной мере услов- 
ным. 

В связи с изучением морфологии подлежит решению вопрос о месте 
рассмотрения словообразования имен существительных, прилагатель- 
ных, глаголов и наречий. По установийшейся традиции школьные и 
вузовские пособия обычно включают словообразование в раздел, 
посвященный частям речи. Основанием для этого является то, что 
каждая часть речи обладает своими особыми способами и морфологи- 
ческими средствами словопроизводства. Но при этом не учитывается, 
что не все словоообразовательные типы базируются только на мор- 
фологических средствах (префиксах, суффиксах). Есть, как известно, 
синтактико-морфологические способы образования слов, особенно 
в именах существительных и прилагательных. А это уже выводит 
словообразование за пределы собственно морфологии. Более того, 
каждое вновь образованное тем или иным способом слово становится 
и определенной лексической единицей с присущим ей вещественным 
значением. Если же учесть еще, что в ряде случаев при помощи 
словообразовательных средств выражаются также экспрессивно-оце- 
ночные и стилистические категории, то станет ясным, насколько 
область словообразования является многосторонней и разноплановой. 
При таком положении вполне закономерно возникает вопрос о месте 
словообразования среди других разделов языкознания и о возмож- 
ности выделения словообразования в самостоятельный раздел описа- 
тельной грамматики белорусского языка. 

Далее, не безразличным при установлении структуры грамматики 
является и вопрос о порядке размещения материала внутри каждого 
раздела (или каждой части речи, типов предложений, словосочетаний 
и т. д.). Так, например, глагольные категории могут рассматриваться 
в следующем порядке: залог, вид, время, наклонение, лицо; или: 
время, вид, наклонение, лицо, залог и т. д. В данном случае целесо- 
образность принятия того или иного порядка описания указанных 
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категорий должна определяться общим «весом» категорий в системе 
глагола, историческими закономерностями их развития, взаимодей- 
ствием их между собой и рядом других соображений. 

Структура грамматики будет зависеть также оттого, насколько 
точно будут разграничены предмет морфологии и предмет синтаксиса. 
Существует ряд явлений, которые имеют отношение как к области 
морфологии, так и к области синтаксиса, но какие стороны этих 

явлении должны рассматриваться в морфологии и какие в синтаксисе 

не всегда ясно. Подлежат, например, обсуждению случаи перехода 
однои^ части речи в другую (субстантивация прилагательных и при- 
частии-прилагательных, употребление предлогов в роли союзов па- 
дежных форм существительных в роли союзов и др.). Особенно 
трудным является вопрос о классификации и функциональных зна- 
чениях предлогов и союзов. При рассмотрении этих частей речи на- 
ряду с выяснением их происхождения и состава (т. е. собственно 
морфологической стороны) изучаются также синтаксические типы их 
и их функции в словосочетаниях и предложениях. Но об этом должна 
идти речь также в синтаксисе. В результате подобного неразличения 
предмета морфологии и синтаксиса происходит дублирование грам- 
матического материала, что, безусловно, сказывается на стройности 
грамматики. ѵ 

При выработке структуры грамматики большие затруднения вызы- 
вают разноі о рода «переходные» случаи в области синтаксических 
явлении. Возьмем несколько примеров из области синтаксиса слож- 
ного предложения. В языке художественной литературы, да и в дру- 
гих стилях современного белорусского литературного языка, очень 
распространены сложные предложения с присоединительными отно- 
шениями, выражаемыми разными сочинительными союзами (а и ды 
але), а в ряде случаев и другими средствами. Основная функция этих 
присоединительных предложений — передавать разные дополнительные 
замечания и сообщения к тому, что уже высказано в предыдущем 
предложении. Например: Мне сам казау Пятрусъ Грыхінін, і лгаць жа 
быу . пав } нен: Дадому ехау ён з Княжога, Вакол няма нідзе 
н ™ г а ' * Ч 1 ™ У се ’ як - бы зацята... (Я. Колас); Такіх было тут жар- 
УСІХ траСЛ ° 1 кала Ці- ла , 1 дзядзъку смехам захеаціла 
(его же). Однако поскольку дополнительные сообщения, выражаемые 
присоединительными предложениями, возникают в связи с содержа- 
нием предыдущих предложений, чисто присоединительные значения 
могут осложняться такими смысловыми оттенками, которые нередко 
сближают сложносочиненные конструкции с сложноподчиненными 4 и 
таким образом, создают какой-то промежуточный тин синтаксических 
построении, тип реально существующий, но обычно не учитываемый 
школьных учебниках, ни в вузовских пособиях. Так в част- 
ности, предложения, присоединяемые союзом и, могут приобретать 
оттенки причинных, причинно-следственных, результативных, условно- 
временных и других отношений, хотя с формальной стороны они 
ведений^ С 1°* носоч ™ енньши - См - в следующих примерах из произ- 

не бидзеш- МігпГп^ Аб ПЛа, * е , мы Омоется легка, і крыуды мецъ ты 
не будзеш, Міхал абураны глыбока, 1 гнеу мяняе яго вочъѵ Ён [ Та 

лаш] знаишоу сваиго зняволенага сына, і сын яго з ім на волі. 

Ь другой стороны, в отдельных синтаксических конструкциях 
называющихся сложноподчиненными, наличествуют такиече^ыкото’ 

™н;, Н „ в сл™“Г7в„Г е н В Да,,,ШХ “-ЧУКЦ-ях толь“„ та , Р ;„“™Г; 

синтаксические связи. Например, в предложениях с уступительным 
союзом хоць(хаця) могут употребляться еще союзы але У аднак ды 
выполняющие, как известно, сочинительные функции (прДв^гел^ 
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ности и др.). Ср.: Хоць складанае пастаулена пытанне, Але просты 
на яго адказ (П. Глебка). 

Сложноподчиненные предложения с условным союзом калі могут 
выражать не только отношения условные, но и сопоставительно- 
сравнительные, находящиеся уже в другой области — области сочи- 
нения. Например: Калі супрацоуніцтва паміж СССР і ЗША было 
магчыма у перыяд вайны, то тым болыи яно магчыма у мірны час 
(Из газет). 

Как и в русском языке, в белорусском среди сложных предложений 
с структурными частями, соединяемыми при помощи относитель- 
ных местоимений, есть предложения, в которых так называемая «зави- 
симая» часть выполняет роль не определительного придаточного пред- 
ложения, а роль предложения с распространительно-повествователь- 
ной функцией. Это наблюдается главным образом в тех случаях, когда 
при союзных словах які, каторы, чый отсутствует соотносительное 
местоимение той, указывающее на конкретный, определенный пред- 
мет. Ср. : Пачынаючы ад Брэста і канчаючы Пяцігорскам, бяздушны і 
механізаваны немец спатыкауся з чалавекам, душу з якога механізацыя 
не вырывав і не падначалъвае сабе (К. Чорны). 

Таким образом, и в данном случае задача авторов грамматики 
состоит в том, чтобы дать исчерпывающую характеристику всему 
разнообразию видов сложных предложений на основе анализа кон- 
структивных и смысловых отношений, существующих между частями 
этих предложений, чтобы различного рода переходные типы конструк- 
ций, заключающие в себе одновременно и подчинительные и сочини- 
тельные отношения, были представлены не как исключения и откло- 
нения, а как исторически закономерные явления постоянно развиваю- 
щейся синтаксической системы. Только в результате детального, 
исчерпывающего описания подобных случаев можно будет внести 
существенные изменения и поправки в существующую классификацию 
сложных предложений. 


К. Е. МАЙТ И ИСКАЛ 


ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНИЯ ОПИСАТЕЛЬНЫХ ГРАММАТИК 
ФИННО-УГОРСКИХ языков 

Вопрос о принципах составления описательных грамматик включает 
в себя целый ряд общих вопросов, охватить которые полностью в рамках 
одной статьи едва ли представляется возможным. Остается ограничиться 
лишь несколькими группами вопросов, которые наиболее выпукло отра- 
жают специфику проблематики описательных грамматик данной семьи 
языков. Эти группы вопросов относятся: а) к типам существующих опи- 
сательных грамматик финно-угорских языков; б) к унификации терминоло- 
гии в описательных грамматиках финно-угорских языков и в) к освещению 
грамматического строя в описательных грамматиках финно-угорских 
языков. 

Естественно, что ни одна из этих групп вопросов не будет даже прибли- 
зительно исчерпана в рамках одной небольшой статьи. 

ТИПЫ СУЩЕСТВУЮЩИХ ОПИСАТЕЛЬНЫХ ГРАММАТИК 
ФИННО-УГОРСКИХ языков 

Составление подробных научных описательных грамматик многих 
литературных индоевропейских языков имеет традиции, выработанные 
в течение десятилетий или даже столетий. Русская грамматическая наука, 
например, создала целый ряд фундаментальных трудов, посвященных опи- 
санию системы литературного русского языка. Таковы: «Российская 
грамматика» М. В. Ломоносова, «Русская грамматика» А. X. Востокова, 
«Общий курс русской грамматики» В. А. Богородицкого, «Синтаксис рус- 
ского языка» А. А. Шахматова и др. 1 Появление последней в этом ряду 
трехтомной академической «Грамматики русского языка», вышедшей 
в 1952 — 1954 гг., представляет собою выдающееся событие в истории 
русского языкознания. 

Следует отметить, что ни один из современных финно-угорских языков 
не получил еще такого тонкого, подробного и всестороннего освещения, 
какое получил русский язык в указанных выше грамматиках. Долголетние 
традиции венгерского языкознания связаны с созданием первоклассных 
исторических и сравнительно-исторических грамматик. Таковы: «Срав- 
нительная морфология угорских языков» Й. Буденца 2 , «Венгерский язык» 
Ж. Шимони 3 , «Финно-угорское языкознание» Й. Синнеи и его же «Срав- 


1 См. предисловие к т. I «Грамматики русского языка» (М., Изд-во АН СССР, 
1952). 

» Вийепг 1. Аг іщог пуеіѵек бввгеЪазопНіо аіакіапа. Вийареаі, 1881. 

з Зітопуі 2з. А тадуаг пуеіѵ. Вибареві, 1889. 
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нительная грамматика венгерского языка» * 4 , «Исторический синтаксис 
венгерского языка» А. Клемма 5 и др. 

Описанию системы современного венгерского языка в Венгрии посвяща- 
лись большей частью учебники, краткие грамматики, популярные очерки, 
содержащие лишь скудные сведения, при помощи которых школь- 
ник, иностранец или просто интересующийся читатель имел возможность 
получить некоторое понятие о строе венгерского языка. Особое место зани- 
мает ценная (хотя теперь уже несколько устаревшая) грамматика венгер- 
ского языка Ж. Шимони и Й. Балашша — нечто среднее между описа- 
тельной и исторической грамматикой 6 . В некоторых книгах, изданных 
вне Венгрии, строй венгерского языка был освещен более или менее 
полно, но в совершенно ином плане, чем это делалось в венгерских из- 
даниях 7 . 

Приблизительно так же обстояло с изучением финского языка и срав- 
нительно-историческими исследованиями финно-угорских языков в Фин- 
ляндии и в дореволюционной России. Наряду с такими ценными работами 
по исторической грамматике и сравнительно-историческому финно-угор- 
скому языкознанию, как «Строй финского языка» А. Альквиста 8 , «Истори- 
ческая фонетика общефинского языка» Э. Сетэлэ 9 , «Строй и развитие фин- 
ского языка» Л. Хакулинена 10 * и другими, до самого последнего времени 
издавались такие скромные по объему или задачам описательные грамма- 
тики, как «Учебник финского языка» Э. Сетэлэ и , «Учебник финского 
языка» Кеттунена 12 . Только недавно вышла большая грамматика А. Пент- 
тилэ 13 . 

Подобное положение вещей можно, по-видимому, объяснить тем, что 
венгерские и финские языковеды не считали составление описательных 
грамматик настоящей научной работой, так как не отдавали себе отчета 
в том, что при работе над описательной грамматикой литературного языка 
автор сталкивается с такими проблемами, которые при составлении исто- 
рических грамматик даже не возникают. Кроме того, и научная описатель- 
ная грамматика не лишена историзма, если она показывает грамматические 
явления в их развитии, выделяя отмирающие и возникающие. 

В других условиях развивается грамматическая наука по финно- 
угорским языкам в Советском Союзе. Эти языки, распространенные 
на территории СССР, имеют (кроме финского и эстонского) очень молодую 
письменность. Подробные описательные грамматики новых литературных 
языков создаются впервые. Из уже появившихся работ можно отметить, 
в частности, описание пермских 14 * и мордовских 16 языков. Соста- 
вляются описательные грамматики и по остальным финно-угорским 
языкам. 


21 п . п У ѳ 1 П РтшзсЬ-идпзсйе ЗргасЬѵіззепзсЬаГі. Вегііп— Ьеіргія, 1910 

(1922 2 ); Згіппуеі 3. Ма^уаг пуеІѵЬазопІіЬаз. ВшІарезЬ, 1927. 

5 Кіетт А. Мадуаг ібгіёпеи тош1а«ап. Висіарезі, 1928—1942. 

! р ] ітоп У і 2з., Ваіазза .Г. Тіігеіез тадуаг пуеіѵіап. Вийарезі, 1895. 

См. 3. Ьоіг. Баз ип»агізсЬѳ ЗргасЬзузІет. ЗіоскЬоІт, 1939; К. Е. М а Й- 
Т і и некая. Венгерский язык, т. I. М., 1955; т. II, 1959; т. III, 1960. 

8 А. АЬЦ ці з Ь. Зиотепкіеіеп гакеапиз. Неізіпкі, 1877. 

9 Е. N. 3 еіаі а. УМеіззиотаІаіпеп ааппеЫзЬопа , I— II. Неізіпкі, 1890—1891. 
. Ь. Накиііпеп. Зиотеп кіеіеп гакеппе іа кеЬНуз. Неізіпкі, 1941—1946. 

■ - “ ЗеЬаІа. Зиотеп кіеіеп Іаизеоррі. Неізіпкі, 1880; Е. N. Зеіаіа. Зио- 

теп кіеііоррі, Ааппе-іа запаоррі. Неізіпкі, 1898. 

12 Ь. Кеііипеп. Зиотеп кіеііоррі. Неізіпкі, 1934. 

.1 13 А. РепНПа. Зиотеп кіеііоррі. Рогѵоо— Неізіпкі, 1957. 

и Например: Д. В. Бубрих. Грамматика литературного коми языка. Л.ѵ 

1949; Современный коми язык. Под ред. В. И. Лыткина и при его соавторстве. 
Сыктывкар, 1955. 

А'-аДб М. Н. К о л я д е н к о в. Грамматика мордовских (эрзянского и мокшанского) 
языков, ч. II — Синтаксис. Саранск, 1954. 
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Существующие описательные грамматики финно-угорских языков можно 
классифицировать по двум принципам: а) по распределению материала 
между отдельными разделами грамматики и б) по привлечению допол- 
нительных материалов из области теории и истории языка, а также общего 
языкознания. 

По распределению материала между отдельными разделами описатель- 
ные грамматики финно-угорских языков довольно разнообразны. В вен- 
і ѳрских грамматиках, изданных в Венгрии, морфология (в ѳѳ обычном по- 
нимании), как правило, отсутствует: вместо нее имеется часть, называемая 
«Учением о слове» (згоіап), куда входит (кроме классификации и опреде- 
ления категорий слов) прежде всего словообразование, а также сведения 
лексического порядка: о словарном составе, об изменении значений слов, 
о стилистическом использовании слов и т. д. Сюда обычно относят довольно 
большой раздел о правильности употребления слов. Парадигмы же изме- 
нения имен, местоимений и глаголов и правила употребления грамматиче- 
ских форм вместе с учением о предложении приводятся в синтаксисе. 
По такому принципу построена книга Й. Балашша «Венгерский язык» 16 , 
а также ряд венгерских школьных грамматик 17 . Подобным образом будет 
составлена и описательная грамматика венгерского языка, проектируемая 
Венгерской академией наук 18 . Особое место среди грамматик финно- 
угорских языков занимает указанная выше «Грамматика литературного 
коми языка» Д. В. Бубриха, в которой автор синтаксис поставил на первое 
место. Однако хотя он и намеревался морфологию рассмотреть в связи 
с синтаксисом, это ему не удалось: в грамматике морфология так и оста- 
лась по существу самостоятельным разделом, не подчиненным синтак- 
сису. 

Уместно будет еще сказать несколько слов и о других грамматиках, 
где на первом месте стоит синтаксис, за которым следуют лексика и морфоло- 
гия; если имеется фонетика, то она дается после морфологии. Так построены 
«Краткий очерк грамматики удмуртского языка » 18 и некоторые учебники 
венгерского языка 20 . 

Гораздо больше распространены такие описательные грамматики 
финно-угорских языков, в которых подробно разработаны лишь фонетика 
и морфология, а синтаксиса совсем нет или же он очень краток. В этих 
грамматиках довольно часто даже сведения о способах синтаксических 
связей приводятся в морфологии. Само собой разумеется, что функции 
грамматических форм (падежей, времен, наклонений и т. д.) освещаются 
также в морфологии. К такому типу относятся «Грамматика коми языка» 
И. И. Майшева 21 , «Эрзя-мордовская грамматика-минимум» Д. В. Бубриха 22 , 
«Краткий грамматический справочник венгерского языка» 23 . Из грамма- 
тик, изданных в России до Великой Октябрьской социалистической рево- 
люции, можно отметить «Опыт мокша-мордовской грамматики» А. Альк- 
виста 24 , где, собственно, описывается диалект мордовского языка, 
существовавший до создания литературного языка. В таких грамматиках 
обычно ничего или почти ничего не говорится о сложных предложениях. 


16 См. русский перевод (М., 1951). 

17 В е п к 6 Ь., Каітап Б., Мадуаг пуеіѵіап ах аіі. гітпагіиток, I— IV, 
0821 . згатага. Виаарезі (без указания года изд.). 

1953) 8 СМ ' СТаТЬЮ Томпа в журнале «Мадуаг пуеіѵ» (ХЫХ, 3—4 зг. Вшіарезі, 

18 См. Приложение к «Удмуртско-русскому словарю» (М., 1948). 

^м. Ма§уаг пуеіѵіап аг ЙІЬ. ізкоіа V — VIII озгі. згатага. Вийарезі, 1950. 

21 Сыктывкар, 1940. 

22 Саранск, 1947. 

23 См. Приложение к «Венгерско-русскому словарю» (М., 1951). 

24 А. АЫдиівІ. ѴегзисЬ еіпег МокзсЬа-тогйѵѵіаізсЬеп Сгаттаіік. Зі.-Ре- 
ІегзЬигд, 1861. 
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В кратких описательных грамматиках преобладание морфологии над 
синтаксисом или, наоборот, синтаксиса над морфологией вполне оправдано. 
Естественно, что при небольшом объеме автор вынужден ограничить себя 
и берет за основу изложения грамматических явлений лишь один из веду- 
щих аспектов, тот, который ему кажется более подходящим. Этот аспект 
иногда подсказывается спецификой самого описываемого языка. Так, 
для аналитического английского языка более подходящим является аспект 
синтаксиса. Спорным представляется вопрос о кратких описательных грам- 
матиках синтетических языков. Многие, в том числе и мы, более целесооб- 
разным считают изложить все, что только возможно, в морфологическом 
плане. 

Что же касается подробных научных описательных грамматик, то 
в них тщательное детальное рассмотрение грамматических явлений в обоих 
ведущих аспектах является не только полезным, но и необходимым. 

два ли целесообразно отказываться от богатых возможностей такого ком- 
бинированного метода только из страха перед повторениями. При умелом 
сочетании этих двух разделов грамматики о механических повторениях 
не может быть и речи, поскольку грамматические явления таким обра- 
зом освещаются с разных сторон, в системе разных связей, в разных по 
своему существу рядах грамматических фактов. 

Приведем несколько примеров. В некоторых венгерских грамма- 
тиках, где морфологические факты объясняются на основе синтак- 
сиса, парадигмы падежного склонения отсутствуют. Падежные фор- 
манты в них рассматриваются лишь как выразители каких-либо 
значений, например местных, временнйх, причинных, образа действия 
и т. д., или как выразители отдельных членов предложений: подле- 
жащего, сказуемого, прямого дополнения, разных обстоятельств и 
определений. Однако в таких случаях падежные форманты никак не 
отграничены от словообразовательных суффиксов. Так, выразителями 
обстоятельства образа действия у Балашиха оказываются и -Іа§, -Іед 
и -кёрр, -кёпі 25 ,^ хотя первые два являются словообразующими суф- 
фиксами наречий (ср. едуЬап§й1а§ 'единогласно’) и никогда не вы- 
ступают падежными оформителями, вторые же часто употребляются 
в такой функции. Например: Е§у гёзг, ЬакаЬсз-РеЬегсІ, кйібп Ьігіок- 
кепі е^езгеп аг й)аЪЬ ісібкі^ ГепГтагасІІ (ЗгаЬб Р. ф ГбЫ, 2 Гер). 'Одна 
часть, Лакатош-Петерд, в качестве отдельного имения сохрани- 
лась вплоть до настоящего времени’. 

В той же грамматике суффиксы -52 ог, -згег, -згдг, наряду с другими 
оформителями, как, например, -ѵаі, -ѵеі или -ёгі, рассматриваются как 
оформители обстоятельств 26 . Однако известно, что -згог, -згег, -згбг 
никогда не могли выступать падежными прилепами, а -ѵаі, -ѵеі или 
-егі почти всегда оформляют падеж (ср. а ша^уаг каЬопакка) 'с венгер- 
скими солдатами’, аг щаг й^уёгі 'за правое дело’ и т. д.). Совсем 
к Другим результатам приходит исследователь, если падежные офор- 
мители им рассматриваются не только как выразители разных чле- 
нов предложения, но так же как элементы системы форм изменения 
имен. В таком случае форманты -Іа§, -1е§ и -згог, -згег, -згбг никак 
не могут оказаться в парадигме изменения существительных, а най- 
дут свое место лишь в ряду словообразовательных суффиксов наре- 
чий. 

В эрзя-мордовском языке обстоятельство образа действия может 
быть выражено наречиями на -сто, -стэ, например, парсте неемс 'хо- 
рошо видеть , мазыйстэ морамс 'красиво петь’ и т. д. Однако при ис- 


2 в т М Ч Балашша. Венгерский язык (русский перевод) § 254. 
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следовании функции падежа на -сто, -стэ (т. е. при исследовании' 
в морфологическом аспекте) обнаруживается, что оформители -сто,- 
-стэ, присоединяясь к существительному и образуя элатив, выра- 
жают несколько значений: место, время, материал (из которого сде- 
лан предмет) и т. д.. но образа действия не обозначают 27 . 

Можно указать еще на другое преимущество рассмотрения форм 
и значений падежей в разных аспектах. В венгерском языке обстоя- 
тельство времени, отвечающее на вопрос «когда?» может быть выра- 
жено многими падежами: падежом на - ког : тіпсіеп кагасзопуког 
г в каждое рождество’; на - п : е^ёзх Іёіеп 'всю зиму’; на -ѵаі, -ѵеі: кота 
іаѵаззгаі 'ранней весной’; на -Ьап, - Ьеп : тіпсіеп ёѵЬеп 'каждый год’; 
на -паі, - пеі : пуагі парпак аікопуиіаіапаі 'летним вечером’; основной 
формой: кёзо езіе 'поздно вечером’. Однако, отправляясь не от членов 
предложения, а от функций форм (т. е. беря за основу морфологиче- 
ский аспект), исследователь получает другие результаты. Тогда вы- 
ясняется, что формант -ког, кроме вышеуказанного временного зна- 
чения, другого значения не имеет, но форманты -ѵаі, -ѵеі обозначают 
также (и даже в первую очередь) совместного исполнителя действия: 
Ьезгёі^еіпі а ііаЬаІ Іеаппуаі 'разговаривать с молодой девушкой’; ору- 
дие действия: ёіез кёззеі згеіпі 'резать острым ножом’; исполнителя 
действия при каузативных глаголах: таз етЬеггеІ ігаіпі а Іеѵеіеі 
'заставить другого человека написать письмо’; меру количества: кеі 
ёѵѵеі іббзеЬЬ 'старше на два года’; образ действия: пущтойі «Іеікі- 
із тегеМеІ іеіеіпі а кёгйёзге 'ответить на вопрос со спокойной ду- 
шой’. 

Возьмем другой пример. В разделе морфологии можно не только 
изложить способы образования инфинитива от глагольной основы, но 
также и описать употребление инфинитива и его сочетаемость с фи- 
нитными формами глаголов. В синтаксисе- инфинитив не может полу- 
чить такого цельного освещения. Там он уже выступает или как 
член словосочетания определенного типа или как один из выразите- 
лей того или иного члена предложения; в последней функции он 
окажется в одном ряду с другими категориями слов. Так, в венгер- 
ском обороте еітепі сзбпакагпі 'он пошел кататься на лодке’ инфи- 
нитив сзопакагпі 'кататься на лодке’ является таким же выразите- 
лем цели действия, как и существительное кепуёгёгЬ 'за хлебом’ 
в обороте еІтепЬ кепуёгёгі 'он потел за хлебом’. 

Можно привести в качестве примера еще вопрос о формах вре- 
мен и наклонений. Форманты и значения этих грамматических ка- 
тегорий должны рассматриваться и в разделе морфологии, и в син- 
таксисе; во втором случае они встречаются как формы сказуемого 
различных типов предложений. Однако повторение и здесь не грозит, 
в чем мы можем убедиться на следующем примере: известно, что 
в венгерском языке форма повелительного наклонения может выра- 
жать желание, побуждение, призыв, совет, допущение, сомнение и 
т - Д- Однако побудительность предложения может обозначаться не 
только формой повелительного наклонения сказуемого, но также и 
формой изъявительного наклонения: тозі ребщ ѵеіет /дззг! 'а теперь 
ты пойдешь со мной’; формой инфинитива, далее послеложным личным 
местоимением: Ьаруок тагадпі\ А ІбЬЬіек иіапаті 'Девушки — оста- 
ться ! Остальные за мной’, глагольной приставкой: Кі іппеп! 'вон от- 
сюда!’ и даже междометиями: га^а! 'давай!’, 'начинай!’ по! 'давай!’. - 


27 См. А. И. Бочкаева. Семантика внутренно-мѳстных падежей в эрзя- 
мордовском языке. «Зап. Мордовского НИИ», серия «Язык и литература», Л» 14. 
Саранск, 1953, стр. 85—90. 
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Описательные грамматики финно-угорских языков различаются также 
по численности и объему разделов. Так, в традиционных грамматиках вен- 
герского языка раздел «учение о слове» содержит лексическую часть вместе 
со словообразованием 28 . В некоторых других грамматиках венгерского 
языка и вообще финно-угорских языков словообразование выделено в осо- 
быи раздел ®. В третьих случаях словообразование включено в морфоло- 
гию . Подобные расхождения, на наш взгляд, являются менее существен- 
ными, чем расхождения в понимании соотношения морфологии и син- 
таксиса. 

Описательные грамматики финно-угорских языков значительно 
разнятся и по привлечению дополнительного материала. Так, например, 
в некоторых кратких грамматиках почти или полностью отсутствует ана- 
лиз теоретических вопросов, нет ссылок на использованную литературу, 
не приводятся справки из истории языка или диалектов. Таковы «Эрзя- 
мордовская грамматика-минимум» Д. В. Бубриха, «Краткий грамматиче- 
ский очерк финского языка» Ю. С. Елисеева 31 и многие другие. Подобные 
грамматики преследуют только практическую цель: дать минимум необхо- 
димых сведений о рассматриваемом языке. 

Было бы ошибочно думать, что привлечение «дополнительных» материа- 
лов противоречит понятию об описательных грамматиках. Так, сведения 
из диалектов а также справки из истории исследуемого языка (когда они 
подчинены общей задаче грамматики) могут объяснять кажущиеся непо- 
следовательности в строе современного языка и, таким образом, способство- 
вать лучшему и более сознательному усвоению материала. Постановка и 
разрешение различных проблем, освещение разных мнений относительно 
трактовки отдельных грамматических явлений (с указанием на предшест- 
вующую литературу по этим вопросам) делают изложение материала раз- 
нообразным, интересным и весьма расширяют кругозор читателя. По та- 
кому принципу построены, например, коллективная работа «Современный 
коми язык» и «Венгерский язый» К. Е. Майтинской. Довольно удачно со- 
четаются справки из иетории языка с материалами современного языка 
в приведенной грамматике Й. Балашша. 

В грамматиках родного языка обычно содержатся и такие разделы, 
которые собственно не являются специфичными для данного языка! 
Іаковы вопросы, относящиеся к общему языкознанию, например, опреде- 
ление языка вообще, теории о происхождении и путях развития языков, 
об отношении литературного языка и диалектов к общенародному языку, 
описание речевого аппарата, понятие о фонетической транскрипции и т. д. 
Включение подобных разделов совершенно оправдано, например, в грам- 
матике венгерского языка Й. Балашша, написанной для венгров, и в упо- 
мянутой грамматике современного коми языка (предназначенной для вузов 
оми АССР), так как читатель, изучающий грамматику родного языка, 
на самом доступном ему материале как бы попутно получает минимум зна- 
нии о языке, о языковых явлениях вообще. Естественно, что такие сведения 
не являются необходимыми в грамматиках, рассчитанных на иноязычного 
читателя, так как он с этими общими понятиями уже познакомился при 
изучении грамматики своего родного языка. 


Бала Р ша - Венгерский язык. Русский перевод; см. также проект 
(ТЫХ И зТзГ В Ь ий°а И резГ” КИ ВѲНГѲрСК0Г ° ЯЗЫКа а журнале «Ма 8 уаг пуеіѵ» 


-у-_. , 1953). 

29 См. К. Е. Майтинская. Венгерский 
Эрзя-мордовская грамматика-минимум. 

30 См. М. Е. Е все в ь ев. Основы мордовской 
тика. М., 1928. 

См. Приложение к «Финско-русскому словарю» (М., 1955). 


язык. М., 1959; Д. В. Бубрих. 
грамматики. Эрзянь грамма- 
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ВОПРОС ОБ УНИФИКАЦИИ ТЕРМИНОЛОГИИ В ОПИСАТЕЛЬНЫХ 
ГРАММАТИКАХ ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКОВ 

Авторы описательных и исторических грамматик отдельных финно- 
угорских языков основную грамматическую терминологию заимствовали 
из грамматик индоевропейских языков, в первую очередь из грамматик 
латинского языка, которые долгое время служили образцом для подобных 
работ. При этом использовались только термины либо полностью приемле- 
мые, либо такие, которые обозначали грамматические явления индоевропей- 
ских языков, хотя бы приблизительно совпадающие с грамматическими 
явлениями в данном финно-угорском языке. Во втором случае, естественно, 
во внимание принимался лишь минимум основных черт, характеризую- 
щих обозначаемые грамматические явления, другие же черты могли и не 
совпадать. По такому принципу был использован термин «имя существи- 
тельное» для обозначения группы слов, характеризующихся способностью 
изменяться и имеющих предметное значение в широком смысле слова. 
При этом не принималось во внимание то, что в латинском языке имя 
существительное имеет род, а в финно-угорских языках категория граммати- 
ческого рода вообще отсутствует, что в латинском языке существительное 
изменяется только по числам и падежам, а в финно-угорских и по лицам, 
что в латинском имя существительное в склонении принимает флексии, 
а в большинстве финно-угорских языков — ясно различимые признаки 
и прилепы. 

Использование общепринятых терминов на основании сходства мини- 
мума наиболее существенных черт соответствующих грамматических 
явлений и категорий следует приветствовать. Оно дает возможность бы- 
стро ориентироваться в любом изучаемом языке; дополнительные же 
объяснения о специфике того или иного понятия в данном языке, обозна- 
чаемого традиционным термином, полностью устраняют всякое недоразу- 
мение. Следовательно, составители грамматик финно-угорских языков 
поступали и поступают правильно, пользуясь сходными терминами 
для обозначения в основном сходных понятий. 

Правда, в применении некоторых терминов не обошлось без ошибок 
и затруднений. Так, в финском языкознании термином «инфинитив» 
обозначены очень разнообразные по своим функциям формы глагола, 
хотя некоторые из них по употреблению не подходят под понятие, 
обозначаемое в латинском языке инфинитивом. Таковы инструктивная 
и инессивная формы так называемого II инфинитива: запоеп 'говоря’, 
запоезза 'во время разговора’; абессивная и адессивная формы так назы- 
ваемого III или т-ового инфинитива: запотаПа 'без разговора’, за- 
потаііа 'разговором’. Все эти формы передают дополнительное действие, 
сопутствующее основному действию, что не свойственно инфинитиву. 
Однако в грамматике латинского языка нет подобной категории, и поэтому 
заранее была исключена возможность заимствовать готовый термин. 
С другой стороны, очень соблазнительным оказалось использовать термин 
іпііпіііѵиз в широком смысле слова для обозначения всякого рода неопре- 
деленных форм 32 . Тем не менее и в настоящее время было бы не поздно 
создать новый термин для некоторых категорий, ошибочно называемых 
инфинитивами. 

В процессе составления грамматик финно-угорских языков появилась 
необходимость создать и новые термины для обозначения грамматических 


32 Большинство авторов грамматик финского языка, впрочем, термином іпГі- 
піііѵиз в таком расширенном значении пользуется лишь под влиянием грамматики 
Сетэлэ, завоевавшей себе заслуженный авторитет не только в Финляндии, но и 
за ее пределами. См. Е. N. Зеіаіа. Зиотеп кіеііоррі. ^Ііѳзіоізіа раіпоз, 1948, 
стр. 111, 118 и др. 
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особенностей, специфических для этих языков и отсутствующих в латин- 
ском языке или в таких языках, как немецкий, французский. Некоторые 
из этих терминов были введены давно: например, очень удачно был при- 
менен термин розірозіііо 'послелог’, как соответствие старому термину 
латинского языкознания ргаерозШо 'предлог’, термины «безобъектное» 
(или субъектное) и «объектное спряжение», «лично-притяжательные формы» 
«гармония гласных» и другие. Во многих случаях, естественно, использо- 
ваны термины, обозначающие сходные явления нефинно-угорских и 
неиндоевропейских языков (в основном, тюркских или семитских). Однако 
многие явления не названы до сих пор или называются в отдельных грам- 
матиках по-разному. 

Не подлежит сомнению, что унификация грамматической терминоло- 
гии — очень важная задача, стоящая перед составителями описательных 
грамматик. В связи с унификацией терминологии перед авторами описатель- 
ных грамматик финно-угорских языков возникают два вопроса: а) замена 
неудачных терминов другими, более удачными и принятыми, и б) введение 
новых терминов. 

Для иллюстрации первого можно привести следующий пример. Иссле- 
дователи мордовского языка в последнее время почему-то отказались от 
принятого в финно-угорском языкознании термина «сингармонизм» 33 , 
как якобы не подходящего для обозначения известного взаимодействия 
звуков, имеющего место в мордовском языке. Они ввели новый термин 
«перезвуковка», желая этим подчеркнуть, что данное фонетическое явле- 
ние отличается от гармонии гласных, характерной для финского или вен- 
герского языков. Однако указанное мордовское фонетическое явление не 
противоречит основному понятию, обозначаемому общим лингвистическим 
термином «сингармонизм». Это понятие заключается в своеобразной 
организации звукового состава отдельного слова (большей частью только 
простого), согласно которой одни звуки определяют качество дру- 
гих, в связи с чем создается 'специфическое чередование звуков в суф- 
фиксах. 

Само собой разумеется, что общность термина вполне допускает некото- 
рые отклонения и особенности данного явления в каждом отдельном языке. 
В одних языках сингармонизм охватывает только гласные и поэтому 
может быть назван еще точнее «гармонией гласных» 34 (специфика языка 
и здесь допускает значительные расхождения; так, как известно, в финском 
чередование звуков происходит только между переднерядными и задне- 
рядными гласными, а в венгерском, — кроме того, еще между огублен- 
ными и неогубленными). В других языках, например в мордовском, 
сингармонизм распространяется и на согласные. Однако суть явления 
от этого не меняется. 

Нередко неудачный термин объясняется привычкой определять явле- 
ния исходя не из системы современного языка, а из происхождения данного- 
явления, причем сохранение исторического принципа в употреблении 
терминов часто не только является нецелесообразным, но иногда даже 
искажает положение, существующее в современном языке. Так, едва ли 
стоит настаивать в описательных грамматиках венгерского языка на тер- 
мине згоѵё^і ніадапЬап^гб 'конечный гласный слова’, как элемент «более 
полной основы» (1е1]езеЪЪ 16), вместо вполне удачного термина кбібЬап^гб 


33 См. грамматическое приложение к «Эрзянско-русскому словарю» (М., 1949,. 
стр. 271, 272). 

34 Настаивая на употреблении термина «сингармонизм» (ввиду его общепри- 
нятости) вместо термина «перезвуковка», предлагаемого Д. В. Бубрихом (Истори- 
ческая грамматика эрзянского языка. Саранск, 1953, стр. 36), мы согласны с Буб- 
рихом в том, что закономерное взаимодействие звуков в мордовском языке не. 
следует называть «гармонией гласных». 
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^соединительный гласный’, применяемого уже в некоторых грамматиках ЗБ . 
Известно, что многие слова венгерского языка, оканчивающиеся в настоящее 
время на согласный, в древности оканчивались на гласный звук (остатки 
этого у некоторых слов еще обнаруживаются в первых письменных па- 
мятниках); ср., например, венг. Ьаі 'рыба’, финск. каіа; венг. Іёі 'зима’ 
финск. іаіѵе-, морд. теле. Естественно, что с исторической точки зрения 
в таких словах добавочный звук, появляющийся во многих формах изме- 
нения (ср. ЬаІ-а-1 'рыбу, Іеі-е-к- 'зимы’ — мн. ч.), правильно рассматри- 
вается как восстановленный (часто в измененной форме) конечный гласный 
древнего слова. Но с точки зрения современного языка даже в этих словах 
они являются лишь «соединительными гласными», связывающими два со- 
гласных. А во многие другие, особенно в заимствованные слова, они 
собственно никогда не входили и возникали там лишь по аналогии или 
для устранения трудностей в произношении двух рядом стоящих соглас- 
ных; ср. венг. озігот 'осада’ из нововерхненем. ЗІигш 36 и его вин. пад. 
озігот-о-і; Ьаіош 'возвышение’ (из древнерусского 37 , ср. совр. русское 
слово холм) и его вин. пад. Ъаіт-о-і. Ясно, что в таких случаях термин 
«конечный гласный слова» даже в историческом плане не соответствовал бы 
существу называемого явления 38 . 

Термин «соединительный гласный» вполне применим также в некоторых 
других финно-угорских языках, например в мордовском, для обозначения 
добавочных гласных в случае типа мастор 'земля’, мастор-о-съ 'земля та’, 
мастор-о-м 'земля моя’ и т. д. Замена выражения «распространительный 
гласный», введенного Д. В. Бубрихом 39 , термином «соединительный глас- 
ный», уже принятым в венгерском языкознании, способствовало бы уни- 
фикации терминологии в грамматике этих языков. 

Описательные грамматики финно-угорских языков нуждаются в вве- 
дении ряда терминов, которые не могут быть заимствованы в готовом виде, 
так как должны обозначать явления, характерные именно для этих язы- 
ков. Некоторые шаги в этом направлениичв трудах финно-угроведов уже 
сделаны, однако их результаты не всегда используются. 

Следовало бы прийти к согласию в отношении введения единого тер- 
мина для слов, построенных на основе послелогов путем присоединения 
к ним личных окончаний. Речь идет о словах типа морд.: алон , алот, 
алонзо, финск.: аііапі, аііазі, аііапза 'подо мной’, 'под тобой’, 'под ним 
(ней) ’ и т. д. Большинство грамматистов продолжает называть эти слова 
послелогами, не обращая внимания на то, что они лишены даже минимума 
особенностей, характеризующих послелоги. Послелогом, по нашему мне- 
нию, может называться только служебное слово, предназначенное для вы- 
ражения отношения имени к другим словам в предложении. Слова, при- 
веденные выше (и другие, подобные им), являются не служебными, а зна- 
менательными словами, поскольку в предложении они выступают как 
полноценные члены; ср. венг. Кі іііі тпеІІеМесІ?; финск. Кика ізіиі ІаЬеІ- 
Іазі?; мокш. Кие ащесъ вакссот? 'Кто сидел около тебя? Кто сидел рядом 
с тобой?’ Они не могут быть связаны с именем и поэтому не приспособлены 
выражать отношение имени к другим словам. Следовательно, не подлежит 
сомнению, что указанные слова ближе к личным местоимениям, чем к пос- 


зз В а 1 а з з а .) . А та^уаг пуеіѵ кбпуѵе. Висіарезі, 1943, стр. 192, 193. 

36 См Вагсгі С. Мадуаг згбГеіІб згоіаг. Висіарезі, 1941, стр. 226. 

37 См. так же, стр. 60. 

38 Выступая по поводу проекта новой описательной грамматики венгерского 
языка, И. Томпа, по-видимому, тоже поддерживает термин кбІбЬап^гб 'соедини- 
тельный гласный’, ссылаясь при этом на соображения Ж. Шимони. — См. А. Ма- 
дуаг Тибошапуоз Акабётіа ^еіѵ- ёз Ігобаіотіисіотапуі озгШуапак кбгіетёпуѳі, 
IV кбі., 1 — 2 зг. Висіарезі, 1953, стр. 40, 41. 

39 См. «Эрзя-мордовская грамматика-минимум», стр. 19. 
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лелогам, и можно было бы назвать их скорее послеложными местоиме- 
ниями или послеложными личными местоимениями 4и . 

Унификация существующих и новых терминов не является (как это г 
может быть, многим кажется) второстепенным делом в финно-угорском 
языкознании. Она облегчает труд составителей описательных грамматик, 
и пользующимся этими грамматиками дает возможность быстрее ориен- 
тироваться в изучаемом языке. 

ОСВЕЩЕНИЕ ВОПРОСОВ ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ В ОПИСАТЕЛЬНЫХ 
ГРАММАТИКАХ ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКОВ 

Имеются вопросы грамматического строя финно-угорских языков-, 
которые при составлении исторических грамматик не представляют осо- 
бого интереса, но в описательных грамматиках их анализ необходим. 
Укажем лишь на некоторые из них. 

Исследователь истории падежей интересуется в первую очередь 
происхождением падежных формантов и их основной (исторически 
выявляемой) семантикой. Эти вопросы рассматривал Й. Синнеиі 
в своих работах по сравнительно-исторической грамматике финно- 
угорских языков 41 ; в таком плане разрабатывались 5-овые падежи 
в работах Д. В. Бубриха 42 и II. А. Аристе 43 ; так исследовал историю 
надежей и Ж. Шимони в исторической грамматике венгерского язы- 
ка 44 . Никто из них не интересовался, естественно, значимостью ис- 
следуемых падежей для отдельных языков (или для данного языка,, 
если речь шла об исторической грамматике одного языка). Так, 
в сравнительно-исторической грамматике Синнеи ничего не говорится 
о том, что для мордовского языка п- овый локативный суффикс не яв- 
ляется, собственно, падежным суффиксом, и не отмечается, что слова,, 
приведенные в качестве примеров, скажем, по мордовскому, венгер- 
скому и пермским языкам, "Свидетельствуют о разной значимости 
в данных языках этого оформителя. А между тем известно, что- 
в эрзя-мордовском языке этот суффикс не образует полноценного па- 
дежа, так как слова, оформленные им, замыкаются в рамки основ- 
ного склонения и не могут различаться по числам, например: те- 
шкане 'в это время’, истямо пиземне 'в такой дождь’ и т. д . 45 Совсем 
другую значимость имеет этот формант для пермских языков, в ко- 
торых он образует полноценный падеж: кар 'город’, ыджыд карын 
'в большом городе’, ыджыд каръясын 'в больших городах’, ыджыд ка- 
раным 'в нашем большом городе’ (притяжательный формант слился 
с падежным); Аски . . . чукдртчам мойдны Кузьма ордд тайд жд- 
кадын 'Завтра . . . соберемся к Кузьме рассказывать в то же 
время ’ 46 . 


40 Последний термин введен в указанной выше книге «Современный коми- 
язык» (стр. 269). 

44 См. і. Згіппуеі. Ріітізсіі-ищ-івсЬе ЗргасЬхѵіззепзсІіаН. Вегііп— Ееіргід, 
1922, стр. 55—71; Згіппуеі. .1 . Ма^уат пуеІѵЬазопІіЬаз. Висіарезі, 1927, 
стр. 129—137. 

42 См. Д- В- Бубрих. Происхождение с-овых внутренне-местных падежей 
в западных группировках финно-угорских языков. «Уч. зап. Карело-финского 
университета». Петрозаводск, 1946; Д. В. Бубрих. Сравнительная грамматика 
финно-угорских языков в СССР. «Уч. зап. ЛГУ. Серия востоковедческих наук». 
Л., 1947, стр. 52—53. 

43 См. П. А. Аристе. 5-овый иллатив в прибалтийско-финских языках* 
«Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР», вып. 7. М., 1955. 

44 Зітопуі 1з. А та^уаг пуеіѵ, стр. 255—283. 

4о См. Д. В. Бубрих. Эрзя-мордовская грамматика-минимум, стр. 19, 20. 

46 См. Д. В. Бубрих. Грамматика литературного коми языка, стр. 46. 
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Такую же роль играет показатель местного падежа -п в уд- 
муртском языке, например: кар 'город’, бадзым карын 'в большом го- 
роде , бадзым каръёсын 'в больших городах’, бадзым карамы 'в нашем 
большом городе’ (притяжательный формант слился с падежным), 
ы венгерском оформитель -п образует тоже полноценный падеж (су- 
перессив), ср. Ьаг 'дом’, паду Ьагоп 'на большом доме’, паду Ьагакоп 
на больших домах’, паду Ьагипкоп 'на нашем большом доме’, егеп 
а Іеіеп в эту зиму’ и т. д. 

В исторической грамматике венгерского языка Ж. Шимони не 
разграничиваются такие «падежные оформители», как -зіиі, -зійі 
с одной стороны, и -Нот,, -Нег, -Ног — с другой 47 . А разница между 
ними весьма существенная: окончания -Ног, -Нег, -Ног оформляют 
полноценный падеж (ср. аг ідагдаіб азгІаІаЪог 'к столу директора’, 
а па ёУ пагакЬог 'к большим домам’, а ші ЬагипкЬог 'к нашему дому’ 
н т. д.), чего никак нельзя сказать об окончаниях -зіиі, -зійі. 

Прежде всего перед словами, оканчивающимися на -зіиі, -зійі, но 
могут стоять определения; кроме того, они не принимают лично-при- 
тяжательных окончаний и не различаются по числам. Не принимают 
в венгерском языке числовых и лично-притяжательных формантов 
также и слова, оканчивающиеся на -пкёпі. Поэтому падежи, оформ- 
ленные -зіиі, -зійі, -пкёпі, можно было бы назвать падежеподобными 
формами. Падежи, оформленные -I, -И (локатив: РёсзеЬЬ 'в Пече’ Ка- 
розѵагЬ 'в Капошваре’) и -иі, -йі (эссив: Іізгіеіеіеш іеіёйі 'в 'знак 
моего уважения’) можно было бы определить как отмирающие па- 
дежи, потому что они (в особенности *-овый локатив) все больше за- 
меняются другими падежами (локатив суперессивом на -п или инес- 
сивом на -Ъап, -Ьеп; эссив — транслативом на -ѵа, -ѵё дативом на 
пак, -пек и модалисом на -кёпі, -кёрр). Из числа неполноценных па- 
дежей можно было бы выделить еще темпоралис. Его суффикс не 
уподобляется по закону гармонии гласных (ср. венг. згйгеЬког 'при 
сборе винограда’, агаіазког 'во время уборки хлебов’) и, присоеди- 
няясь к основе, не вызывает в ней обычных изменений (речь идет 
о переходе конечного а или е в а и ё). 

Классификация падежей по их значимости имеет первостепенное 
значение для описания многопадежных финно-угорских языков. В не- 
которых грамматиках уже проводились соответствующие исследова- 

Н ИЯ . 

В исторических грамматиках финно-угорских языков видовая суф- 
фиксация обычно рассматривается в разделе словообразования, что 
вполне правомерно, так как само обилие суффиксов повторного и 
мгновенного действия в финно-угорском языке-основе уже наталки- 
вает на мысль о том, что ни один из них не был обобщен и, следо- 
вательно, не поднялся до значимости оформителя грамматической 
категории. Отражение такой пестроты суффиксов мы находим и 
в современных финно-угорских языках 49 , где эти суффиксы получили 
дальнейшее развитие: они преобразовывались, осложнялись, соединя- 
лись с другими суффиксами и принимали на себя еще и другие 
функции (в первую очередь, функцию выразителей залоговых значе- 
нии, ср. финск. -I, венг. -кой, -кей, -кой; -Ног, -Нег, -Ног и т. д ) На- 
ряду с ними в современных языках встречаются суффиксы видового 
значения, поднявшиеся до обобщенности оформителей грамматических 


48 г М ' « 28 ' А гаа 8 У аг пуеіѵ, стр. 260—275. 

■г тг А , м ' „ Бубрих. Эрзя-мордовская грамматика-минимум, стр. 19 — 21 • 

^-Маитинская. Венгерский язык, § 118, 121. ѵ 

ПО М ’ нап Р име Р : * Эгіппуеі. Рішіізсіі-идгівсЬѳ 8ргасЪ\ѵі$8еп8сЬаП, стр. 106— 
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категорий. Так, в эрзя-мордовском языке полностью обобщились суф- 
фиксы -кшно, -кшне, которые присоединяются к любому производному 
и непроизводному глаголу, в том числе и к глаголам, уже имеющим 
суффикс -кшно или -кшне, например: са-мс 'прийти’, сакшномс 'прихо- 
дить’, сакшнокшномс 'особенно многократно приходить’ 50 ; в коми 
языке почти полностью обобщился, например, суффикс -ышт, выра- 
жающий действие малой меры, ср. вердыштны 'немножко покормить’ 

• от вердны 'кормить’ 51 . На наш взгляд, в подобных случаях следовало 
бы отделять такие образования от образований с необобщенными 
суффиксами и рассматривать их особо среди грамматических глаголь- 
ных категорий. 

Между тем в отношении суффиксов, выражающих видовые значе- 
ния, в описательных грамматиках проводится своего рода «уравни- 
ловка»: одни грамматисты продолжают их рассматривать в традицион- 
ном плане исторических грамматик, т. е. в разделе словообразова- 
ния 52 ; другие, наоборот, хотя и с некоторой оговоркой, целиком 
переносят их в раздел грамматических категорий глагола 53 . Для по- 
следних, по-видимому, примером послужили грамматики русского 
языка, в которых многочисленные разнообразные суффиксальные, 
префиксальные и фонетические выразители видовых значений тоже 
рассматриваются в плане грамматической категории, хотя ни одно 
из этих средств в отдельности не обобщалось. Однако в русском 
языке обобщенность данного явления заключается не в самих средст- 
вах выражения того или иного видового значения, а в том, что ог- 
ромное большинство русских глаголов, имея тот или иной внешний 
признак совершенного вида, образует систему форм времен, причастий 
и деепричастий иначе, чем соответствующие им глаголы несовершен- 
ного вида. 

Это означает, что вид в русском языке парадигматически (за 
исключением отдельных случаев) обобщен, т. е. образует грамма- 
тическую категорию. Такого положения нет в коми языке, где гла- 
гольные пары, соотнесенные по видовому значению, парадигматически 
различаются только по наличию или отсутствию суффикса с видовым 
значением. 

Очень спорным является также вопрос о том, куда следует отно- 
сить в отдельных современных финно-угорских языках залоговую 
суффиксацию: к словообразованию или к формообразованию. В срав- 
нительно-исторических грамматиках суффиксы залогового значения 
рассматриваются как словообразующие 54 . Но, как нам кажется, для 
этого здесь имеется гораздо меньше оснований, чем при рассмотрении 
суффиксов видового значения. Во всяком случае, суффиксы, выражаю- 
щие отношение субъекта и объекта к действию, были малочисленны (Син- 
неи для финно-угорских языков указал только каузативный суффикс 
-*і и рефлексивно-пассивный -*(3 55 ), и поэтому вполне возможно, что 
они были грамматически обобщены. В описательных грамматиках 

• финно-угорских языков вопрос о залогах получил приблизительно 
такое же освещение, как вопрос о видах. В большинстве из них за- 
логовое оформление рассматривается без всякой оговорки в разделе 


50 См. Д. В. Бубрих. Эрзя-мордовская грамматика-минимум, стр. 49. 

51 См. Современный коми язык, ч. 1, стр. 222. 

52 См. Д. В. Бубрих. Указ, соч., стр. 48 — 49. 

53 Современный коми язык, ч. I, стр. 221 — 229. 

54 См. ,1. Зг.іппуеі. РіппізсЬ-ищізсЬе ЗргасЪчпззепзсЪаГі, стр. 110—113; 
Т. ЬеЫізаІо. ІЛэег біѳ ргітагеп игигаІізсЬеп АЫеіІип^ззиШхѳ. Неізінкі, 1936, 

55 См. Я. Згіппуеі. Указ, соч., 111 — 113. 
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словообразования 56 , в других говорится о залоге 57 . В действительно- 
сти же вопрос гораздо сложнее. В отдельных финно-угорских языках 
одни залоговые суффиксы могли обобщаться и регулярно образовы- 
вать глагольные пары, выступая, следовательно, как средство выде- 
ления категории залога. Другие же оформители даже сходного зна- 
чения в тех же языках относятся к сфере словообразования. 

Последние два вопроса о виде и о залоге глаголов имеют непо- 
средственное отношение к вопросу о переходных явлениях граммати- 
ки. Несомненно, что во многих финно-угорских языках некоторые 
оформители, выражающие видовые или залоговые значения, занимают 
как раз промежуточное место между сферой соответствующих грам- 
матических категорий и сферой словообразования. Подобное положе- 
ние может создаться в области выражения модальных значений. 
Так, суффиксы - каі , -кеі, выражающие в венгерском языке возмож- 
ность действия (потенциальная суффиксация), представляют именно 
такие промежуточные явления, и их отнесение к формообразованию 
или словообразованию вызывает серьезное затруднение. В таких слу- 
чаях можно было бы придерживаться традиционной трактовки (в вен- 
герских грамматиках, например, потенциальные глаголы рассматри- 
ваются в разделе отглагольного словообразования), давая, однако, 
объяснение переходного характера данного явления. Тогда в разделе 
глагольного формообразования (наклонения глагола) можно ограничи- 
ваться ссылкой на соответствующую часть словообразования 58 . 

Вопрос о переходных грамматических явлениях касается не только 
глагольного формо- или словообразования, он имеет непосредственное 
отношение ко всем разделам грамматической науки. В финно-угор- 
ских языках исключительно остро стоит вопрос о категориальных 
переходах между частями речи, особенно между существительными 
и прилагательными (вследствие отсутствия в большинстве финно- 
угорских языков согласования определения с определяемым). Не- 
легко определить, чем является первое слово (существительным или 
прилагательным) в сочетаниях: венг. гоп§у еінЪег 'дрянной человек’ 
(гоп^у 'тряпка’), морд, пандо пря 'горная вершина’ ( пандо 'гора’), удм. 
из корка каменный дом (из 'камень’), чем являются (существитель- 
ным или прилагательным) в следующих венгерских примерах вы- 
деленные слова, сопровождаемые определенным артиклем: Кйгй а 
@ах( 1 а@ , йе пет Ьагаег, ѵесіі а ъ а та^а ^агйаза^аЬ . . . сзак а 32в§ёпу 
згегеіі Ьагафчі (РеІоГі) 'Борется богач (букв, 'богатый’), но не за ро- 
дину, защищает он свое хозяйство . . . , только бедняк (букв, 'бед- 
ный’) любит свою родину’. Говорить ли в таких случаях о неполном 
или о полном переходе одной категории слов в другую, либо отри- 
цать вообще наличие такого перехода, — это должно зависеть прежде 
всего не от вкуса автора, а от результатов тщательного лексико- 
грамматического исследования подобных слов в разных сочетаниях, 
в разных функциях. Гак, в предложении — а Іійк ізтегбзек 'мальчики 
знакомые’ — слово ізтегбз никак не может рассматриваться как суб- 
стантивированное прилагательное (т. е. как существительное), потому 

56 Такая традиция установилась в грамматиках венгерского языка. — См 

Згіппуеі. 3. ИпдагізсЬе ЗргасЫеЬге. Вегііп— Ьеіргщ, 1912, стр. 110—111- 
Ваіазза. А 3. та^гуаг пуеіѵ кбпуѵе, стр. 180—183. ’ 

57 См. «Современный коми язык», стр. 229—239. — Положительным в этой грам- 
матике является то, что в ней залог признается только при наличии специаль- 
ного форманта (в противоположность грамматике коми языка И. Майшева 
(стр. 75), где об этом необходимом условии ничего не говорится). Однако в книге 
не обошлось бея противоречий, так, суффикс -д§ рассматривается то как оформи- 
тель залога (стр. 234 — 235), то как словообразующий суффикс (стр. 248). 

68 См., например, К. Е, Майтинская. Венгерский язык, ч. 1, стр. 208 

4 Вопросы составления описательных грамматик 
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что тогда оно оканчивалось бы на -дк, ср.: а Ішк ізтегбзбк 'мальчики 
знакомые’. 

В мордовском языке относительные прилагательные на -нъ по 
форме совпадают с родительным падежом соответствующего сущест- 
вительного. Однако об обособлении этой формы, как формы имени- 
тельного падежа прилагательного от родительного падежа соответст- 
вующего существительного, свидетельствует то, что она, являясь 
формой прилагательного и выступая в роли определения, не может 
изменяться ни но числам, ни по рядам склонения (не может иметь 
указательной или притяжательной формы); ср. эрз. эйкакгиенъ вайеель 
детский голос и эйкакнітненъ вайзелест 'голоса детей’ Инфинитив 
на -ма в мокша-мордовском языке от имени действия на -ма отли- 
чается по ударению; если у таких слов в первом слоге имеется у, и 
(ы) или возникший из них редуцированный гласный при условии, что 
за этими гласными в дальнейших слогах не следует а (гласный а 
в аффиксе -ма в счет не идет). Ср. урондома 'старание’ и урондома 
стараться , удома сон, спанье’ и удома 'спать’, симома 'питье’ и сй- 
мома пить, къзмолдома 'извивание’ и къзмолдома 'извиваться’® 0 . 

В отдельных случаях не исключена возможность наличия и кате- 
гориально недифференцированных слов 61 . Однако этот термин следует 
применять с исключительной осторожностью. Так, трудно представить 
сеое, что венгерское слово збіёі темный’ в такой же мере является 
существительным, в какой прилагательным, несмотря на его исполь- 
зование в предложениях тина: ѵоІЬ дуиіащк, егёгЬ здШЪеп та- 

гайЬак 'У них не было спичек, поэтому они остались в темноте'. 

Трудности дифференциации отдельных категорий не ограничиваются 
сферой категории слов, они возникают и в сферах членов предложения. 
Так, едва ли можно согласиться с тем, что слово сіоі^огпі в предло- 
жении ІИ шіпсіепкіпек кеіі йоі^огпі 'здесь всем нужно работать’ 
является таким же подлежащим, как и слово сіоііапуогпі в предложе- 
нии (1оЬапуо2пі Шоз 'курить -запрещено’. По нашему мнению, в пер- 
вом предложении мы имеем сложное сказуемое, состоящее из без- 
лично употребляемого кеіі и инфинитива сіоі^огпі. 

Для венгерских грамматистов характерно, на наш взгляд, слишком 
узкое понимание сказуемого ® 2 . Однако данный вопрос является очень 
спорным, так как различение подлежащего и сказуемого представляется 
нередко затруднительным, встречается немало переходных случаев, осо- 
бенно в венгерском языке. Оо этом свидетельствует подробное высказыва- 
ние И. Томна по поводу проекта академической описательной грам- 
матики венгерского языка. Отмечая исключительные трудности, 
связанные с разбором главных членов в предложениях с именным 
сказуемым типа: Мадуагогзга^ Іедпа^уоЬЬ Іаѵа а Ваіаіоп 'Самое 
большое озеро Венгрии — Балатон’ или Аг ёішипказ а тіпЬакёрйтк 
Наш идеал — передовик’, Й. Томна приходит к выводу, что для вен- 
гѳрского языка до сих пор не найдено ни одного удовлетворительного 
грамматического критерия, который положил бы конец возможным 


59 ^ м - Р. А. Заводова. Производные прилагательные в мордовских язы- 
ках- 42 П Мо Р довского НИИ, Серия «Язык и литература», № 14. Саранск, 1953, 

6,1 См. О. И. Чудаева. Выражение глагольности л-овымп именами дейст- 
вия в мокша-мордовском языке. — Там же, стр. 59, 60. 

6Д Этот термин используется в кн. Современный коми язык, стр. 128. 

62 Ср. пример: Тшіпі кеіі, кі оііе те& 'Надо знать, кто его убил’ — в исто- 
рическом синтаксисе Клемма (А. Кіетш. Мацуаг ІбгЬёпеЬі топсіаиап. Вшіарезі, 
1 У 2 о, стр. ІоУ), в котором іиапі знать квалифицируется как подлежащее. 


50 


разногласиям в таких случаях 63 . Подобные затруднения могут встре- 
чаться и в других финно-угорских языках (в таких, где неглагольное 
сказуемое остается без оформления). В ряде языков, например! 
в мордовском, они исключены, поскольку там возможность употребле- 
ния сказуемостных окончаний устраняет спорные случаи (это отно- 
сится даже к тем примерам, в которых именное сказуемое не имеет 
сказуемостного оформления; достаточно отнести предложение к пер- 
вому или ко второму лицу, и сказуемостное оформление вступает 
в свои права 6 \ 

Тщательная разработка разрядов слов помогает разобраться не 
только в переходных категориях между ними, но прежде всего спо- 
собствует выделению основных разрядов слов, как знаменательных, 
так и служебных. Достаточно заглянуть в некоторые известные опи- 
сательные грамматики финно-угорских языков, чтобы убедиться 
в том, как много в них расхождений именно в этой области, причем 
эти расхождения объясняются вовсе не различиями грамматического 
строя в данных языках (например, наличием или отсутствием в них, 
артикля)^ а только подходом составителей грамматик к выделению 
категорий слов в рассматриваемом языке. Так, во многих грамматиках 
вообще не выделяется категория частиц (в собственном смысле слова) 65 
или же частицы объединяются с междометиями 66 . 

Невыделение в особый разряд всякого рода усилительных вопро- 
сительных, указательных и т. п. служебных слов (т. е. частиц) 
объясняется традициями, установившимися в исторических граммати- 
ках. Для исторического анализа частицы особого интереса не пред- 
ставляют, потому что по своему происхождению они связаны с дру- 
гими разрядами слов (ср. венг. Іат 'вот’ от глагольной формы Іаіот 
я вижу , Іегтёзгеіезеп 'конечно’ от наречия ІегтёзгеЬезеп 'есте- 
ственно и т. д.). * 

В некоторых новых советских описательных грамматиках 
финно-угорских языков в более или менее подробной разработке частиц 
чувствуется влияние русских описательных грамматик, в первую 
очередь академической «Грамматики русского языка» (ч. 1, 1952 г.) 67 . 

Инфинитивы, причастия и деепричастия в отдельных грамматиках 
рассматриваются не как формы глагола, а как самостоятельные ка- 
тегории слов , и даже глагольные приставки выделяются в особый 
разряд слов По вопросу об инфинитивах, причастиях и дееприча- 
стиях можно было бы взять за образец академическую «Грамматику 
русского языка» в которой эти образования рассматриваются как 
формы глагола. В большинстве финно-угорских языков инфинитивы 
причастия и деепричастия так же регулярно образуются от глаголь- 
ных основ и в такой же мере сохраняют глагольность, как и в рус- 
ском языке . Выделение глагольных приставок в особую категорию 


63 с д м - его статью «Апуапуеіѵііпк Іеітб пуѳМапа». В сб. «А Магѵаг ТшЬ- 
Г-2 У з° 2 8 . ВцёарезГ, Й Ѳ зГстр. ІГ 5 0 1-5°5 тгиСІ0тЙПУІ ° 8гШ У ЙІіак КбПетёпуеі», ІУ кбЬ., 

шансгюпДяз^ыков, ч. °І?, Я стр. Н 92— Т 74 У І>аММаТИКа М ° РД ° ВСКИХ Орзянского и мок! 

вй 2 м - «Грамматику венгерского языка» Балашша. Г 

тана стр М 'і32° ВУЮ школьную грамматику венгерского языка» Л. Венке и В. Каль- 

67 См «Современный коми язык», стр. 276—288; К. Е. Майтинская 

Венгерский язык, ч. 1, стр. 288—296. ин °кая. 

68 См. I. В а Іа 38 а. Указ, соч., стр. 163. 

7 п 2 М \ Вѳпк ° м -> К а 1 т а п В. Указ, соч., стр. 120, 121 
„„ ™ Инфинитив, причастие и деепричастие во многих грамматиках финно-ѵгоо- 

ских языков отнесены к формам глагола. — См. И. И. Майшев. Грамматика 
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знаменательных слов венгерского языка, на наш взгляд, еще меньше 
обосновано, чем обособление инфинитивов, причастий и деепричастий 
от форм глагола. 

В некоторых грамматиках нет четкого отграничения служебных 
слов от знаменательных. Показательна в этом отношении грамматика 
финского языка Э. Сетэлэ, в которой в разделе, называемом рагіік- 
кеііі, объединены такие разные группы слов, как наречия, послелоги, 
предлоги, союзы и междометия, т. е. все слова, которые, по мнению 
автора, стоят вне обычных парадигм и по значению, а также по 
применению относятся к этой группе 71 . Схема Сетэлэ сохраняется 
также в учебнике финского языка Кеттунена и Ваулы, хотя там уже 
дается другое определение этой группы: к ней относятся слова, ко- 
торые не являются ни именами, ни глаголами и применяются как 
вспомогательные (аріпа) при других словах. Для них сохраняется 
старый термин (рагііккеііі), но дается также и новый: «служебные 
слова» 72 . Основной недостаток этого разграничения заключается в том, что 
к служебным словам причисляются как наречия (причем не только 
количественные, выражающие степень качества и интенсивность 
действия, тина русских очень, весьма, мало, но и такие «полноценные», 
качественные наречия, как каипіізЬі 'красиво’, каикапа далеко), так 
и междометия, которые, как известно, не обслуживают других слов, 
а большей частью сами заменяют предложения. 

В распределении категорий слов по основным группам целесооб- 
разно принять во внимание соображения, приведенные в академи- 
ческой «Грамматике русского языка», и разбить эти слова на три 
большие группы: 1) знаменательные разряды слов, 2) служебные 
слова и 3) междометия 73 . Само собой разумеется, что внутри этих 
групп уже выявляется специфика отдельных финно-угорских языков 
{так, в венгерском языке к группе служебных слов относятся и 
артикли, которых нет в русском литературном языке). 

Нет согласованности в описательных грамматиках финно-угорских 
языков также и по вопросам словообразования. Кроме приведенных 
выше проблем (например, рассмотрение словообразования разрозненно 
по отдельным разрядам слов — или выделение его в особый раздел, 
см. стр. 42 данной работы; переходные случаи между словообразо- 
ванием и формообразованием, см. стр. 49), исследователя прежде 
всего должен интересовать вопрос о том, что именно следует отно- 
сить к данному разделу. Известно, что словообразование может рас- 
сматриваться как в узком, так и в широком плане. В первом случае 
описываются только собственно-грамматические способы создания 
слов: фонетические, морфологические (в финно-угорских языках 
в основном суффиксация), синтаксические (в финно-угорских языках 
в основном словосложение) и их комбинации. К словообразованию 
в более широком смысле слова относятся, кроме того, и лексические 
способы: развитие синонимов, расщепление значения слова. 

Основными разделами грамматики считаются морфология и син- 
таксис, непременно в грамматику входят также фонетика и грамма- 
тическое словообразование, хотя последнее не всегда выделено 
в особый раздел. Что же касается лексических способов словообра- 


кпми языка- И И. Майшев. Грамматика коми-пермяцкого языка. М,— Л., 
ШО* ЗгТппуеі. I. ІЬвагізсЬе ЗргасЫеЬге, стр. 86-89. . 

7 1 е. N. 8 а Іа Іа. Зиотеп Кіеііоррі. Ааппе- ]а запаоррі, Ке1]азіоі8І,а ратоз. 

Неізіикі, 1948, стр. 130, 133. . . .. . 

72 Е. КеПипеп, М. Ѵаиіа. Зііошеп кіеііоррі зеке іууіі ]а гипо-орт аікееі. 

Зеіізетаз раіпоз. Неізіпкі, 1950, стр. 36. 

73 См. «Грамматика русского языка», ч. 1, стр. Ді. 
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зования, то их целосообразнее отнести к лексикологии (если такоіт 
раздел имеется в составе данной описательной грамматики). 

К основным типам грамматического словообразования в отдельных 
финно-угорских языках относятся: суффиксация, словосложение и ка- 
тегориальный переход одного разряда слов в другой (однако в неко- 
торых языках развились еще отдельные «индивидуальные» способы, 
таково в венгерском языке образование глаголов при помощи пре- 
фиксов). В большинстве финно-угорских языков до сих пор в значи- 
тельном количестве сохранились и даже продолжают вновь образо- 
вываться парные слова изобразительного характера, так называемые 
«слова-близнецы», ср. венг. Іітіот 'барахло’, коми чуж-чаж косявны 
'изорвать с треском’ 74 , удм. чук-бек мыныны 'идти переваливаясь 
с боку на бок’, морд, ежов-важов 'ласковый’, калт-култ 'стук’, мар. 
кылт-колт 'стук’ и т. д. 

В некоторых языках образование слов-близнецов проходит по 
всем знаменательным категориям слов, ср. венг. ігка-Гігка 'писанина’, 
іпсіПпсі 'щупленький’, іттеі-аттаі 'неохотно’, ігедпі-того^пі 'ерзать, 
шевелиться’. В таких языках образование слов-близнецов относится 
к основным способам словосложения и должно исследоваться как 
со стороны закономерностей звуковых соответствий между компонен- 
тами, так и со стороны закономерностей смысловых соответствий 
между ними. 

Одним из важнейших вопросов словообразования следует признать 
вопрос о продуктивности или непродуктивности средств создания 
новых слов. Выше (см. стр. 46) уже указывалось на то, почему 
составители исторических или сравнительно-исторических грамматик 
не интересовались значимостью падежных оформителей для отдель- 
ных исследуемых или сравниваемых языков. По той же причине они 
не занимались и вопросом выявления продуктивности или непродук- 
тивности словообразовательных суффиксов (в этом отношении очень 
показательна сравнительно-историческая грамматика венгерского языка 
Синнеи 75 или работы Бубриха 7б ). 

Методы исследования словообразования в описательных грамма- 
тиках финно-угорских языков иные, чем в исторических грамматиках, 
но и в них обычно в лучшем случае лишь отмечается продуктивность 
или непродуктивность словообразующих средств. 

В отношении непродуктивных средств этого вполне достаточно, 
потому что таковыми признаются только такие суффиксы, префиксы, 
словосложительные способы, которые уже не дают новых словарных 
единиц в современном языке. Совсем иной подход требуется в изу- 
чении продуктивных средств языка, поскольку почти ни одно из них 
не является безгранично продуктивным. Так, венгерские суффиксы 
-аз, -ёв, о которых обычно говорится, что они могут образовать суще- 
ствительные от любого глагола, почти не присоединяются к глаголам 
на -Наі, -Неі. Подобные примеры говорят о том, что изучение функцио- 
нирования словообразовательных средств следует довести до иссле- 
дования словообразовательных типов. Последние прежде всего зависят 
от значения основ, от которых образуются новые слова, но также и 
от морфологических и фонетических свойств основ. 

Изучение словообразовательных типов в зависимости от их функ- 
ций имеет непосредственное отношение к выяснению взаимосвязанности 

74 Пример взят из книги «Современный коми язык», стр. 262; см. там же и 
другие примеры. 

75 См. Згіппуеі .1. Ма^уаг пуеІѵЬазопНЬаз. Виііарезі, 1927. 

76 См. Д. В. Бубрих. Историческая морфология финского языка. М. — Л., 

1955. 
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одних средств с другими. Так, очень часто регулярное противопо- 
ставление одного суффикса или префикса другому осуществимо только 
на базе их продуктивных функций. Например, венгерские 
глагольные приставки кі- и Ье- регулярно противопоставляются лишь 
в своих основных продуктивных функциях, т. е. когда они выражают 
направление действия, ср. Ъееп^ебпі 'впустить’ и кіеппебпі 'выпу- 
стить , Ьетеппі 'зайти, войти’ и кітеппі 'выйти’ и т. д. Однако они 
не сопоставляются в функциях, придающих глаголу оттенок совер- 
шенного вида: имеется глагол ЬеЬігопуіІапі 'доказать’, но нет кіЬі- 
гопуіЬапі, имеется глагол кізгёіезііепі -'расширить’, но нет Ьезгёіезі- 
іепі и т. д. 

* * * 


Затронутые нами вопросы в большинстве своем спорны, и это 
обстоятельство определило их рассмотрение. В одних случаях мы 
ограничивались лишь постановкой проблем, в других — стремились 
разрешить их так, как это нам представлялось возможным на осно- 
ании личного опыта и опыта других составителей описательных 
грамматик по финно-угорским языкам. Несомненно, что многие во- 
просы еще ждут своего анализа и разрешения. 


. Г. 
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Н. А. Б АС К А КО В 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ И СЛОВОСОЧЕТАНИЕ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема предложения и словосочетания — двух особых синтакси- 
ческих единств, имеющих различную структуру и различный харак- 
тер грамматического оформления, — является одной из актуальнейших 
проблем описательной грамматики тюркских языков *. 

Вопросы синтаксиса вообще и вопросы грамматической структуры 
предложения и словосочетания, в частности, непосредственно свя- 
заны с проблемой соотношения языковых и логических категорий, 
с проблемой соотношения языка и мышления, т. е. с вопросами, ко- 
торые до сих пор не получили достаточного освещения в специальной 
философской и лингвистической литературе. 

Поэтому все исследования, относящиеся к проблеме структуры 
предложения и словосочетания, без удовлетворительного разрешения 
основной и кардинальной проблемы соотношения категорий языка 
и мышления, а также проблемы соотношения формы и содержания 
в языке остаются в значительной мере дискуссионными и требуют 
всестороннего обсуждения на материале различных и в генеалоги- 
ческом и в типологическом планах языков. 


1 Наиболее крупные специальные исследования о специфике предложений и 
словосочетаний как особых синтаксических единств на материале русского языка 
представлены в трудах академика В. В. Виноградова. См. его статьи: «Некоторые 
задачи изучения синтаксиса простого предложения (на материале русского языка)», 
(«Вопросы языкознания», № 1. М., 1954) и «Вопросы изучения словосочетаний 
(на материале русского языка)» («Вопросы языкознания», № 3. М., 1954), а также 
его теоретическое введение в синтаксис русского языка («Грамматика русского 
языка», т. II, ч. 1. М,— Л.. Иад-во АН СССР. 1954). 

Некоторые теоретические сведения о специфике предложений и словосочетаний 
в тюркских языках изложены в следующих работах: П. М. Мелиоранский. 
Краткая грамматика казак-киргизского языка, ч. II — Синтаксис. СПб., 1897; 
Н. И. Ашмарин. Опыт исследования чувашского синтаксиса, часть I Казань, 
1903; часть 2. Симбирск, 1923; его же. К вопросу о расположении частей пред- 
ложения в татарском языке. «Вестник научного общества татароведения», № 7. 
Казань, 1927; В. А. Гордлевский. Грамматика турецкого языка. М., 1928; 
Е. И. У б р я т о в а. Исследования по синтаксису якутского языка. М. — Л., 
1950; М. В. Балакаев. Типы именных словосочетаний в казахском языке. 
«Вопросы языкознания», № 2, 1956; I. 8 с Ь і п к е \ѵ і I з с Ь. НоЪ-щгГз Зупіах. 
МШ.еЦищ»еп без Зешіпагз Гііг огіепІаІізсЬѳ ЗргасЬеп, Всі. XXIX, АЬ. II; ВО XXX, 
АЬ. II; Вегііп, 1926; 3. Бену. Сгатшаіге сіе Іа Іащще (дтре. Рагіз, 1920; С. Бапд. 
Сіе ѴѴогІІоІде іт ТіігкізсЬеп. «ѴѴіепег ХеіЬзсЬгіІІ Іііг (Не Кипбе без М отцеп I апсіез» , 
ВО. XI. \Ѵіеп, 1897; К. СгбпЬесЬ. Бег НігкізсЬе 8ргасЬЬап. Кореп1іа§еп, 
1936; см. также сведения по синтаксису в других грамматиках конкретных тюркских 
языков. 
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Весьма спорной и до сих пор не разрешенной является эта про- 
блема также и в отношении языков тюркской группы, агглютинатив- 
ный строй которых и своеобразная структура предложений и слово- 
сочетаний позволяют рассмотреть эту проблему с учетом специфики 
этих языков. 

Анализ всех типов словосочетаний как синтаксических единств 
в тюркских языках устанавливает наличие двух, противоположных 
по своей сущности, структуре и форме типов словосочетаний, которые 
базируются на двух различных формах или типах человеческого 
мышления, поскольку категории языка и мышления являются еди- 
ными и неразрывными. К этим двум антонимическим но своему ха- 
рактеру типам словосочетаний, а следовательно, и формам челове- 
ческого мышления относятся, во-первых, словосочетания, основанные 
на предикации или на предикативных отношениях, и, во-вторых, 
словосочетания, основанные на атрибуции или на атрибутивных 
отношениях. 

Предикативные словосочетания, или предложения (суждения), 
представляют собой такие сопоставления слов (понятий), которые 
выражают интеграцию, абстрагирование, обобщение одного слова 
(понятия) или группы слов посредством другого слова (понятия) или 
группы слов. Атрибутивные же словосочетания представляют собой 
сопоставления противоположного значения, которые выражают диф- 
ференциацию, конкретизацию, детерминирование одного слова (поня- 
тия) или группы слов посредством другого слова (понятия) или группы 
слов. 

В предикативных словосочетаниях сопоставляются два слова (по- 
нятия): а) подлежащее (субъект) — слово в субстантивной форме 
какой-либо части речи, выражающее единичное, конкретное понятие, 
и б)^ сказуемое (предикат) — слово также в субстантивной форме 
какой-либо части речи, но выражающее общее, абстрактное по- 
нятие с универсальным признаком, обязательно содержащим грамма- 
тические категории времени и модальности. В результате сопоставле- 
ния этих слов (понятий) первое из них обобщается или абстраги- 
руется, ср. например: къатыны — семиз киси [<^ семиз турур киси \\ ол], 
ози — арыкъ киси [< арыкъ турур киси || ол] 'его жена — полная, а сам 
он худощавый’ 2 , где подлежащее къатыны 'его жена’ и бзи 'он сам’ — 
слова (понятия) конкретные обобщаются более общими абстрактными 
словами (понятиями) семиз киси 'полный человек’ и арыкъ киси 'худо, 
щавый человек’, или ол кблдинъ сувы къурупты 'вода того озера — 
высохла’, где конкретное понятие ол кблдинъ сувы 'вода того озера’ 
обобщается более общим абстрактным словом (понятием) къурупты 
[<къуруп турур ол] 'высохла’ (букв.: 'то, что является высохшим’). 

Посредством такого сочетания или соотношения слов — отдельного, 
конкретного слова (понятия) в подлежащем и общего, абстрактного’ 
слова (понятия) в сказуемом — первое слово (понятие) обобщается, 
абстрагируется вторым. 

В атрибутивных словосочетаниях сопоставляются также два слова 
(понятия): а) определение — слово в атрибутивной форме какой-либо 
части речи, выражающее общее понятие признака, и б) опреде- 
ляемое — слово в субстантивной или атрибутивной форме какой-либо 
части речи, выражающее также общее понятие субстанции или 
атрибута. При сопоставлении этих двух слов, имеющих значение 


2 Примеры, приведенные в статье без указания на язык, даны по книге 
Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. I, Материалы по диалектологии 
М.— Л., 1951. 
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общих, абстрактных понятий, например: джакъсы атп 'хорошая ло- 
шадь’, къызыл алма 'румяное яблоко’ или енъ джакъсы 'очень хоро- 
ший’, — вторые, определяемые слова в данных словосочетаниях при- 
обретают более конкретное значение. 

Итак, предикация (акт интеграции, абстрагирования) и предика- 
тивные словосочетания (предложения), с одной стороны, и атрибуция 
(акт дифференциации конкретизации) и атрибутивные словосочетания^, 
с другой стороны, представляют собой две противоположные по своей 
сущности формы человеческого мышления, реализованные в различ- 
ных языках по специфическим грамматическим законам в особые 
синтаксические единства, выражающие в первом случае процессы 
абстрагирования, обобщения, а во втором — процессы конкретизации 
и детерминирования в обозначении явлений реальной действитель- 
ности. 

С этой точки зрения предикативные словосочетания или предло- 
жения могут быть определены как синтаксические единства, реали- 
зующие в языке мыслительный акт абстрагирования, обобщения поня- 
тий, а атрибутивные или определительные словосочетания как син- 
таксические единства, реализующие в языке мыслительный акт 
конкретизации и детерминирования понятий. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

Предикативные словосочетания или предложения представляют 
собой такое синтаксическое единство, которое реализует и выражает 
в языке законченное суждение — мыслительный акт обобщения, абстра- 
гирования одного понятия другим — и характеризуется в соответствии 
с логической структурой суждения особой, отличной от атрибутивных 
словосочетаний структурой, состоящей из" двух сопоставляемых слов 
(понятий) 3 : подлежащего (субъекта) и сказуемого (предиката). 

Исторически предикативные словосочетания или предложения (су- 
ждения) представляли собой сопоставления двух слов (понятий), двух 
предметов (субстанций), из которых первое в функции подлежащего 
(субъекта) имело характер конкретного, единичного, отдельного слова 
(понятия) с атрибутом или без него, а второе в функции сказуемого 
(предиката) имело характер абстрактного, общего слова (понятия) 
с обязательным универсальным признаком, определяющим это выра- 
женное в сказуемом (предикате) абстрактное, общее слово (понятие) 
в пространстве и времени, т. е. признаком всегда динамическим (гла- 
гольным). 

Следы такой древней структуры предложения сохранились в древ- 
неуйгурском языке, в литературном языке караханидов, а также 
в ряде тюркских языков и до настоящего времени, ср., например, 
уйгурск.-караханидск. : киши корки йуз ол, бу йуз корки коз ол кра- 
сота человека то, что является лицом, красота лица то, что яв- 
ляется глазами’; тувинск.: мал — хавуда чор ол 'скот пасется на паст- 
бище’, где подлежащее мал 'скот’ и группа сказуемого хавуда чор ол 
букв.: 'на пастбище пасущийся он || тот’ = 'то, что пасется на паст- 
бище’; тувинск.: минде атп чогъыл (<^чогъ ол) 'у меня нет лошади, 
где подлежащее атп 'лошадь’ и сказуемое минде чогъыл букв.: у меня 
отсутствующий он || тот’ = 'то, что у меня отсутствует’; тувинск.: кым 
тпурул (<^.тпурур ол) 'кто?’, где подлежащее кым 'кто’ и сказуемое тпу- 
рур ол букв.: 'стоящий он || тот’ = 'тот который стоит’; тат.: Фазыл 

з Или групп слов, образующих соответственно зону подлежащего и зону ска- 
зуемого. 
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тимерше ул 'Фазыл — кузнец’, где подлежащее Фазыл и сказуемое 
тимерше ул « тимерше турур ул) букв.: 'кузнецом являющийся он || 
тот’ = 'тот, кто является кузнецом’; ср. каракалпакск.: къатыны — семиз 
киси 'его жена — полный человек’; тат.: Хэсэн — язучы икэн ул 'Ха- 
сан — оказывается, писатель’, где подлежащее Хэсэн и сказуемое язучы 
икэн ул букв.: 'писателем являющийся оказывается он || тот’ = 'тот, 
кто, оказывается, является писателем’; тат.: Ысхак авылга барды ул 
'Исхак поехал в аул’, где подлежащее Ысхак и группа сказуемого 
авылга барды ул букв.: 'в аул поехавший он [| тот’ = 'тот, кто поехал 
в аул’. 

Во всех перечисленных предложениях оба субстантивных элемента 
в предложении (суждении), т. е. субстантивный элемент, выражающий 
основу подлежащего (субъекта), и субстантивный элемент, выражаю- 
щий основу сказуемого (предиката), формально выражены. 

В качестве одного из доказательств того, что в предложении (су- 
ждении) и подлежащее и сказуемое исторически были выражены сло- 
вами (понятиями), обозначающими предмет (субстанцию), является 
последовательное согласование в лице подлежащего и сказуемого 
каждого предложения. Категория лица в тюркских языках служит 
средством предикативной связи слов в предложении и выражается 
в виде двух типов аффиксов: 

а) полных 

Единственное число 

1- е лицо: -май || -мен 

-мын у -мин и прочие варианты для разных тюркских язы- 
ков 

2- е лицо: -санъ || -сенъ 

-сынъ || -синъ 

-сын || -син и прочие варианты для разных тюркских языков 

3- ѳ лицо: -ол — для тувинского, в некоторых случаях для татарского, 

башкирского, турецкого и других, в большинстве же язы- 
ков не обозначается. 

Множественное число 

1- е лицо: -мыз || -миз и другие варианты 

2- е лицо: -сыз || -сиз и другие варианты 

3- е лицо: отсутствует в большинстве языков или замещается аффик- 

сом -лар || -лер 

б) усеченных 

Единственное число 

1- е лицо: -ым || -им — для большинства языков 

-ын || -ин — для туркменского 
-йым || -йим — для гагаузского 
-ап || -ёп — для чувашского 

2- е лицо: -ынъ || -инъ — для большинства языков 

-ан || -ён — для чувашского 

3- е лицо — отсутствует. 

Множественное число 

1-е лицо: -ымыз || -имиз 
-ыкъ || -ик 

-йыз || -йиз, -ыз || -из, -ыс || -ис 
-апар || -ёпёр и другие варианты 
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2- е лицо: -нъыз || -нъиз 

-нълар || -нълер 
-сыныз || -синиз 
-сыгъыз || -сигиз 
-ар || -ёр и другие варианты 

3- е лицо — отсутствует. 

Во всех тюркских языках все парадигмы спряжения глагола, 
представляющие по существу кратчайшие предложения, характери- 
зуются обязательным и последовательным согласованием в лице. 
Структура их для всех глагольных форм единообразна и состоит из: 
а) лично™ местоимения = подлежащему (субъекту), б) атрибутивной 
(причастной) формы глагола или формы, исторически восходящей 
к той же причастной форме, =универсальному атрибуту, как обяза- 
тельной части сказуемого (предиката), и в) личного аффикса = суб- 
стантивному элементу сказуемого (предиката), исторически, в силу 
ослабления логического значения, превратившегося в грамматическом 
плане в аффикс. 

Логическое ослабление в сказуемом (предикате) субстантивного 
элемента, выраженного в современных тюркских языках в 1-м и 

2- м лице единственного и множественного числа соответствующими 
личными аффиксами, в 3-м лице дошло для большинства языков до 
нуля, вследствие чего всю полноту логического значения сказуемого 
в личных предложениях третьего лица получил обязательный при 
сказуемом (предикате) атрибут, который благодаря этому субстантиви- 
ровался. 

В качестве примера приведем ряд кратчайших предложений из 
казахского языка: 

1-е лицо: мен — ала мын 'я возьму’ « мен — ала(турур )мын] 

3- е лицо: ол — ала ды 'он возьмет’ [<^ол — ала ту(рур)ол] 

Генезис формы глагола 1-го лица аламын вскрывается, во-первых, 
в форме 3-го лица, где элемент -ды происходит из турур, а, во-вто- 
рых, в той же форме глагола 1-го лица с модальной частицей екені 
аладыкенмен «ала ту(рур е)кен мен], где элемент -ды<^турур как бы 
восстанавливается. Структура предложения мен ала мын 'я возьму’ 
состоит в 1-м лице из: а) личного местоимения мен — подлежащее 
(субъект); б) атрибутивной причастной формы глагола ала (турур) > 
ала, обязательного атрибута, входящего в состав сказуемого (преди- 
ката); в) аффикса лица мын, исторически представлявшего собой суб- 
стантивный элемент сказуемого. Что касается формы 3-го лица 
ол алады 'он возьмет’ [ол ала ту(рур ол)), то здесь структура предло- 
жения упростилась тем, что субстантивный элемент ‘сказуемого вы- 
пал, а обязательный атрибут при сказуемом (предикате) — алады «ала 
т УРУР) субстантивировался и получил всю полноту логического зна- 
чения. Только в некоторых языках парадигма настоящего времени 
сохранила субстантивный элемент также и в 3-ем лице, ср., на- 
пример, в тувинском языке: мен тур мен 'я стою’, сен тур сен 'ты 
стоишь , ол тур ол 'он стоит’ и т. д. или: мен бижип тур мен 'я нишу’, 
сен бижип тур сен 'ты пишешь’, ол бижип тур ол 'он пишет’. 

Тот же генезис мы видим и в следующих формах: а) будущего 
неопределенного времени: 1-е лицо: мен аларман 'я, может быть, 
возьму’, 3-е лицо: ол алар 'он, может быть, возьмет’; б) прошедшего 
определенного времени: 1-е лицо: мен алдым 'я взял’, 3-е лицо: ол 
алды 'он взял’, где категория лица оформлена усеченными аффиксами; 
в) прошедшего результативного времени: 1-е лицо: мен — алгъанман 
'я брал, взял’, 3-е лицо: ол алгъан 'он взял’ и прочее. 
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Ту же структуру мы наблюдаем и в конструкциях, где сказуемое 
выражено именем со связкой, так как сама связка представляет со- 
бой сильно редуцированную в фонетическом отношении бывшую при- 
частную форму вспомогательного глагола, например связка -ды || -ди г 
-ты\\-ти, -дыр \\ -дир, -тыр\\-тир {<^турур), либо полную атрибу- 
тивную форму глагола, потерявшую реальное значение, например еди 
«е~ир + дн), емес «е ~ ир + мес), екен «е — ир + кен) и т. д. 

Сочетание же связки с именем исторически представляло собой 
словообразовательную форму, напоминавшую современные составные 
глаголы типа новоуйгурск. давам кил- 'продолжаться’ муэллим бол- 
'стать учителем’ 'учительствовать’, ср., например, туркменское пред- 
ложение мен ишчидирин (<^мен игичи турур ман) или каракалпакское: 
сен къаракъалпакъ емес сенъ 'ты не каракалпак’ и т. п., где структура 
подобных предложений, например, первого из них, состоит из: а) под- 
лежащего (субъекта), выраженного личным местоимением мен 'я’, и 
б) сказуемого (предиката), состоящего из того же личного местоиме- 
ния мен 'я’ (грамматически трансформировавшегося в аффиксе лица 
и фонетически видоизменившегося в -ин), снабженного обязательным 
для сказуемого (предиката) атрибутом ишчи дурур 'есть рабочий, яв- 
ляющийся рабочим’ (грамматически трансформировавшимся в имя со 
связкой и фонетически видоизменившимся в ишчи дир). 

Для иллюстрации приведем еще несколько примеров предложений 
со связкой: аш джакъсысы — джавмыпг ты (<^_джавмыт турур ол) 'луч- 
шая из лошадей — йомудская’ (= 'лучшая из лошадей та (лошадь), 
которая является йомудской’); Ерназар бийдинъ бир къушы — бар ды 
{<^бар турур ол) 'у Ерназар бия есть одна ловчая птица’ (—'одна 
ловчая птица, Ерназар бия — то, что имеется’); джасым — улкен еди 
(<^улкен еди ол) 'возраст мой был уже преклонным’ (='мой возраст — 
был тем, что велико’); Тезек деп жургеним — бддене екен (<( бддене екен 
ол) 'То, что я считал кизяком — оказалось перепелом’ (='то, что 
я считал кизяком — то, что является перепелом’); байлыкъ — мырат 
емес « мырат емес ол) 'богатство — не цель’( = 'богатство — то, что не 
является целью’) и проч. 

Иначе говоря, имя со связкой, как спрягаемое имя, генетически 
восходит к своего рода словообразовательной форме составного гла- 
гола, а последний, как известно, может иметь все грамматические 
категории, характерные для динамического признака, т. е. глагола, 
а именно: наклонения, времени, вида и залога, т. е. те же катего- 
рии, что и атрибутивные формы (причастия) простого глагола, высту- 
пающего в качестве сказуемого. 

Таким образом, связка в предложении (суждении) в тюркских язы- 
ках — формальный элемент, указывающий на то, что слово, к кото- 
рому она относится, является тем обязательным для сказуемого (пре- 
диката) атрибутом, который вместе с наличным или исчезнувшим 
в процессе исторического развития конструкции предложения субстан- 
тивным элементом сказуемого служит средством обобщения сопостав- 
ляемого в подлежащем (субъекте) слова (понятия). 

Иначе говоря, связка в современных предложениях (суждениях) 
во всех тюркских языках — это весьма абстрактный показатель дина- 
мического признака, обладающего всеми категориями глагола: накло- 
нением, временем, залогом и видом, выраженный всегда формой, ге- 
нетически восходящей к причастию. В современных тюркских языках 
связка, сохраняя все свои особенности динамического признака, пре- 
вратилась в своеобразный формант, указывающий на функцию дан- 
ного имени, выступающего в предложении в качестве сказуемого, 
но не совпадающий с показателем лица, представляющим собой осо- 


60 



бую грамматическую категорию словоизменения, выражающую преди- 
кативную связь подлежащего и сказуемого. 

В процессе развития структуры предложения (суждения) части 
предложения, логически наиболее слабые, выпадают из состава кон- 
струкции, и предложение (суждение) в полном своем виде сохраняется 
в тюркских языках только в тех случаях, когда подлежащее выра- 
жено личным местоимением первого и второго лица единственного и 
множественного числа, причем и в данных случаях субстантивный 
элемент сказуемого (предиката) фонетически деформируется, превра- 
щаясь в так называемые аффиксы лица либо полной (например: мен 
алгъанман 'я взял’), либо усеченной формы (например: мен алдым 
'я взял’). 

К логически слабым элементам, выпадающим из структуры пред- 
ложения, в разных типах предложений относятся разные их части. 
Так, в предложениях типа бу ат — джакъсы ды(<^бу ат джакъсы ту- 
рур ол) 'эта лошадь хороша’ (букв.: 'эта лошадь то, что является хо- 
рошим’) выпадает повторяющийся в сказуемом (предикате) элемент 
подлежащего (субъекта), и предложение получает форму с более но- 
вой структурой: бу ат — джакъсы дыр и бу ат — • джакъсы с соответ- 
ствующими модификациями в значении. Последняя форма этого пред- 
ложения бу ат — джакъсы 'эта лошадь — хороша’ является наиболее 
новой и в современном языке наиболее распространенной. 

Ср. предложения этого типа, сказуемые которых выражены раз- 
личными частями речи со стершимися уже элементами полной струк- 
туры предложения угъыл — девлеттинъ басы (<^_басы турур ол) 'сын — 
начало богатства’; сокъырдынъ тилегени — еки кбзи (<^кдзы турур ол) 
'то, чего (больше всего) желает слепой, два глаза’; айт атлыники, 
(<^атлыники турур ол), той — тонлыники ( <^тонлыники турур ол) 
'праздник — принадлежит тому, кто имеет (хорошую) лошадь, а пир — 
принадлежит тому, кто имеет (хорошую) шубу’; хар гулдинъ бир 
ийиси — бар « бар турур ол) 'у каждого цветка имеется свой за- 
пах’. 

Наиболее часто встречающимся типом структуры современного 
предложения являются такие предложения, в которых подлежащее 
выражено субстантивной формой любой части речи с конкретизирующим 
атрибутом или без него, а сказуемым является обязательный универ- 
сальный атрибут, выраженный атрибутивной формой любой части 
речи, которая в первых двух лицах единственного и множественного 
числа имеет аффиксы лица, исторически представляющие собой суб- 
стантивный элемент сказуемого (предиката), а в третьем лице сказуе- 
мое выражено только обязательным для сказуемого (предиката) атри- 
бутом. Последний, благодаря утрате показателя лица, субстантиви- 
руется и служит в предложении одновременно и обязательным 
обобщающим признаком сказуемого (предиката) и тем абстрактным 
субстантивным элементом, который лежит в его основе. Этот субстан- 
тивированный признак, являясь основой сказуемого (предиката), 
в современных предложениях всегда признак динамический, т. е., 
иначе говоря, выражен всегда атрибутивной формой глагола, которая 
обычно реализуется в виде той или иной причастной формы глагола 
{мен кшпап алгъан ман 'я взял книгу’, ол китап алгъан 'он взял 
книгу’), либо именем со связкой, которая генетически восходит 
к той же причастной форме ( мен къаракъалпакъ пан < мен къаракъалпакъ 
турурман 'я каракалпак’; ол къаракъалпакъ [тыр ] ол къаракъалпакъ 
[турур] 'он [есть, является] каракалпак’). В данных примерах связка 
тыр <[ турур исторически восходит к причастной форме от составного 
глагола къаракъалпакъ тур-, который в современном языке граммати- 
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чески переосмыслен как сочетание имени со связкой (ср., например: 
балыкъшы бол- 'быть, стать рыбаком’). 

Исторически же имена со связкой, как уже было указано выше, 
являются не чем иным, как синтаксической формой словообразования' 
категории процессного (динамического) признака действия или со- 
стояния, т. е. категории глагола. В современных языках в качестве 
словарных единиц составные глаголы с глагольной частью, выражен- 
ной глаголом тур-, ограничены, а глаголом е ~ ир вообще отсут- 

ствуют. Чаще всего в качестве отглагольной части в составных гла- 
голах ^ выступают глаголы бол- 'быть, стать, становиться’ и ет - и 
къыл- 'делать’. Вообще следует отметить, что чем абстрактнее действие 
или состояние выражено в глагольной части составного глагола, тем 
скорее знаменательный глагол превращается в вспомогательный' гла- 
гол и вспомогательный глагол — в связку. 

Итак структура предложения (суждения) исторически соответство- 
вала следующей схеме: 


Подлежащее Сказуемое 

Ах А 2 С 2 , 


где А х = конкретизирующему атрибуту при подлежащем; С х = субстан- 
ции (предмету) — конкретному отдельному слову (понятию), которым 
выражено подлежащее; А 2 = обязательному атрибуту сказуемого; С 2 = 
субстанции (предмету) — абстрактному общему слову (понятию) в со- 
ставе сказуемого. 

Однако в процессе развития структуры предложения схема его и 
в части подлежащего и в части сказуемого изменяется. Наряду с пол- 
ной структурой предложения А! С х — А 2 С 2 появились варианты, харак- 
теризующиеся утратой некоторых компонентов из состава подлежа- 
щего или сказуемого. Впрочем, изменения эти касались чаще эле- 
мента А х в подлежащем и элемента С 2 в сказуемом, элементы же 
*-ч — А 2 являются, как правило, обязательными для каждого современ- 
ного предложения (суждения). 

I. Так, к структуре типа А х С х — А 2 С 2 , т. е. наиболее полной и 
исторически древней, относятся такие типы предложений: 

1) Бу ат — джакъсы (турур) ат (\\ол) 

А г Сі А 2 С 2 

ота лошадь — хорошая лошадь’; 

2) Онынъ къатыны — семиз ( турур ) киси ( || ол) 

А г С х — А 2 С 2 

'Его жена — полная женщина’. 

II. К структуре типа (А х ) С х — А 2 С 2 , т. е. к структуре предло- 
жения с отсутствующим конкретизирующим атрибутом при подлежа- 
щем, относятся: 


1) тувинск. ( — ) Мал — хоеуда чор, ол 


(Ах) Сх 


2) (-) 

( — ) 'Скот 
Мен 

(Ах) 

с г 

(-) 

'Я 

3) (-) 

Сен 

(Ах) 

С г 

(-) 

'Ты 

4) тат. ( 

— ) Ысхак — а 


А 2 

— пасется 
— алгъан ( 

А 2 

— взял 


(А х ) С, ■ 
( — ) 'Исхак ■ 


С 2 

(он)’; 

турур ) ман 

С 2 

(я)’; 

— къаракъалпакъ ( турур ) 

А 2 

— каракалпак 


поехал в аул (он)’. 


санъ 

С 2 

(ты)’; 
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III. К конструкции типа А! С : — А 2 (С 2 ), т. е. к 
ложения, в котором выпал субстантивный элемент в 
сятся: 

— келди ( — ) 

— А 2 (С 2 ) 

— пришел’ ( — ); 

— йомутп ты ( — ) 


структуре 

сказуемом, 


пред- 

отно- 


1) 


2 ) 


'Из 

3) 


бир бала 
А х С х 
'Некий мальчик 
ат джакъсысы 
Аі С, 
лошадей лучшая 


— А, 


(С 2 ) 


ды 


(-) 

(С 2 ) 


йомудская’ ( — ); 

Ерназар бийдынъ бир къушы — бар 
( Ах С х — А 2 ѵ ^, 2/ 

'У Ерназар бия одна (ловчая) птица — имеется’ ( — ). 

IV. К конструкциям типа (А г ) С 1 — А 2 (С 2 ) относятся: 

— алды ( — ) 

А 2 

— взял’ 

— і)лкен еди 

А 2 , „ 

— преклонными были’ 

— мырат емес ( — ) 

— А 2 (С 2 ) 

— не цель’ и т. п. 

V. К конструкциям типа А! (С^ — А 2 (Соотносятся: 
джоргъа минген (киси) — джолдасынан айырылар (киси) 
коп джасагъан ( киси) — къурдасынан айырылар ( киси ) 


1) 


2) 


3) 


(-) 

(А,) 

(-) 

(-) 

(АО 

(-) 

(-) 

(АО 

(-) 


Ол 

С, 

'Он 

Джасым 

С, 

'Мои годы 
Байлык 
Сх 

'Богатство 


( . 
(С 2 ) 
(-); 
(-) 
(с 2 ) 


(-); 


(СО' 

севший 


Ах 

'На иноходца 
(человек)’ 

'много лет 

проживший (человек)’ 

'Тот, кто садится на иноходца, 


со 


со 


а 2 ' (С 2 ) 

спутниками 

разлучающийся (человек)’ 
сверстниками 
разлучающийся (человек)’ 
разлучается со своими спутниками, 
тот, кто живет много лет, разлучается со своими сверстниками’. 

В современных языках наиболее часто встречаются конструкции 
III А, С| А 2 (С 2 ) ^ и IV (Аі) Сх — А 2 (С 2 ); остальные, и особенно I, 
уже в значительной степени пережиточные. 

Структура предложения, выражающего суждение, естественно, вполне 
соотнесена со структурой самого суждения, но предложение по своему 
составу не совпадает с суждением и является более сложным. Так, сужде- 
ние состоит из двух основных элементов — субъекта и предиката (в состав 
которого входит также и связка), предложение же, сохраняя эту структуру 
в виде двух основных зон — зоны подлежащего и зоны сказуемого, в про- 
цессе своего развития осложнилось системой атрибутивных членов пред- 
ложения — определениями, дополнениями и обстоятельствами. Все эти 
атрибутивные члены являются второстепенными членами предложения, 
которое сохраняет свою двухэлементную структуру. Второстепенные же 
члены в составе предложения тяготеют либо к зоне подлежащего, либо 
к зоне сказуемого, причем зона сказуемого не обязательно компактна. 

оона подлежащего, как правило, состоит из одной, а зона сказуемого, 
как более сложная, отягощенная несколькими атрибутивными элемен- 
тами, из одной или нескольких синтагм, представляющих собой разные 
типы атрибутивных словосочетаний, грамматически различно связанных 
между собой. Синтагмы составляют так называемые конструктивные члены 
предложения, к которым, кроме главных — подлежащего и сказуемого, 
относятся дополнения и обстоятельства. Дополнения и обстоятельства 
являются всегда составной частью зоны сказуемого и относятся к нему 
как определяющие элементы. Определения же не являются конструктив- 
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ными членами предложения, они входят в состав любой синтагмы как глав- 
ных, так и второстепенных членов предложения. 

Синтагмы, относящиеся к зоне сказуемого, подвижны в предложении, 
они могут перемещаться в зависимости от логической структуры предло- 
жения. Изменяя при инверсии свое место в составе предложения, они со- 
храняют свою внутреннюю структуру. Позиция их при инверсии является 
связанной в отношении сказуемого (в тюркских языках они, как правило, 
находятся перед синтагмой сказуемого) и независимой в отношении син- 
тагмы, выражающей подлежащее. 

Таким образом, синтагмы, относящиеся к сказуемому, могут быть 
в предложении разделены синтагмой, относящейся к подлежащему. 
Каждая синтагма состоит из определяемого и одного или нескольких опре- 
делений. Сложные синтагмы, или так называемые развернутые члены пред- 
ложения, имеют более сложную структуру. Что касается определений, 
то они не составляют самостоятельных синтагм, находятся в тесной за- 
висимости от своих определяемых и являются прежде всего структурпой 
частью синтагмы и только как составной элемент синтагмы входят в струк- 
туру предложения. 

Итак, каждое предложение, выражающее акт суждения, т. е. обобще- 
ния, абстрагирования путем сопоставления отдельного и конкретного 
с общим и абстрактным, состоит из двух зон: а) зоны подлежащего и 
б) зоны сказуемого, которые соответствуют основным элементам су- 
ждения: субъекту и предикату. В основе этих зон лежат главные члены пред- 
ложения — подлежащее и сказуемое. Зона подлежащего, как правило, 
состоит из одной синтагмы. Зона же сказуемого может состоять из одной 
или нескольких синтагм: синтагмы собственно сказуемого и синтагм вто- 
ростепенных членов предложения — дополнений и обстоятельств, подчи- 
ненных сказуемому. 

Подлежащее и сказуемое, как главные члены предложения, и дополне- 
ния и обстоятельства, как второстепенные члены предложения, подчинен- 
ные сказуемому, являются -конструктивными членами предложения, 
так как образуют самостоятельные, подвижные (в смысле инверсии) син- 
тагмы в составе предложения. Определение же — неконструктивный член 
предложения, так как оно входит в качестве структурной части в каждую 
синтагму и находится в тесной зависимости от того конструктивного члена 
предложения, к которому оно относится. Инверсия определений в том слу- 
чае, если при определяемом имеется несколько определений, возможна 
только внутри синтагмы. 

Так, предложение — къырыкъ дав хар къайсысы дз къолына джарым 
батпанлыкъ шокъпар-тайакъты алды 'каждый из сорока великанов взял 
в свои руки по дубине весом в полбатмана’ — прежде всего может быть 
разделено на две зоны. В зону подлежащаго входит синтагма: къырыкъ 
дав хар къайсысы , состоящая из определяемого компонента хар къайсысы 
'каждый’, выраженного определительным местоимением, и определения 
къырыкъ дав(-данъ ) 'из сорока великанов’, выраженного определительным 
словосочетанием, которое в свою очередь состоит из количественного опре- 
деления къырыкъ 'сорок’, выраженного количественным числительным, 
и определяемого дав(-динъ) 'дивов’, выраженного именем существитель- 
ным в неоформленном родительном падеже. 

В зону сказуемого, кроме синтагмы собственно сказуемого, выраженного 
здесь глаголом прошедшего времени третьего лица, входят еще две синтагмы: 
синтагма косвенного дополнения дз къолына 'в свои руки’, состоящая из 
определительного сочетания: определения дз, выраженного возвратно- 
определительным местоимением, и определяемого къолына, выраженного 
именем существительным с аффиксом принадлежности третьего лица -ы 
и аффиксом направительного падежа -на, и синтагмы прямого дополнения 
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джарым батпанлыкъ шокъпар-тайакъты 'дубинку в полбатмана весом’, 
состоящей из определения джарым батпанлыкъ 'в полбатмана (весом)’* 
выраженного производной формой имени существивтельного батпан 'бат- 
ман (мера веса) с аффиксом -лыкъ и именем джарым со значением дробного, 
количественного числительного 'половина’, и определяемого, выражен- 
ного сложным именем существительным шокъпар-тайакъ букв.: 'дубина- 
палка’ с аффиксом винительного падежа -ты. 

Каждая из перечисленных синтагм неразложима. Внутри каждой 
синтагмы нельзя нарушить порядок слов или включать между компонен- 
тами синтагмы составные части другой синтагмы. Вместе с тем все син- 
тагмы, кроме синтагмы сказуемого, подвижны, т. е. возможна, например, 
перестановка (без разрушения их структуры) синтагм косвенного допол- 
нения (дз къолына 'в свои руки’), прямого дополнения ( джарым батпан- 
лыкъ шокъпар-тайакъты 'дубинки в полбатмана весом’), а также син- 
тагмы подлежащего (къырыкъ дав хар къайсысы 'каждый из сорока дивов’), 
но при обязательном условии оставления в постпозиции сказуемого. Таким 
образом, указанное предложение, кроме приведенного выше варианта, 
может быть представлено, с соответствующим изменением логической 
значимости каждого компонента, в виде: дз къолына къырыкъ дав хар 
къайсысы джарым батпанлыкъ шокъпар-тайакъты алды ' в свои же руки 
каждый из сорока великанов взял по дубинке в полбатмана весом’ 
и: джарым батпанлыкъ шокъпар-тайакъты къырыкъ дав хар къай- 
сысы дз къолына алды 'что касается дубинок в полбатмана весом, то их 
взял каждый из сорока великанов’. 

Как видно из переводов каждого варианта фразы, изменяется только 
логическое выделение тех или иных членов предложения в каждом варианте 
предложения. Основное же содержание высказывания остается без изме- 
нения. Из этого следует, что члены предложения имеют определенный 
фиксированный порядок в предложении, а их инверсия влечет за собой 
изменение только логической структуры предложения. 

При стандартном порядке членов предложения сказуемое всегда на- 
ходится в конце предложения, подлежащее в позиции перед сказуемым, 
дополнение перед дополняемым и определение перед определяемым. 

Обстоятельства, главным образом места и времени, в современной струк- 
туре предложения тюркских языков находятся, как правило, в позиции 
перед главными членами предложения, т. е. перед подлежащим и сказуе- 
мым. Таким образом, если мы условно обозначим подлежащее через П, 
сказуемое через С, дополнение через Д, обстоятельство через О и опреде- 
ление через °, то стандартная структура может быть представлена в виде 
следующей схемы: °0 °П °Д °С. При изменении стандартного порядка 
членов предложения изменяется место логического ударения, которое 
обычно падает на член предложения, находящийся непосредственно 
в позиции перед сказуемым. 

Каждый конструктивный член предложения может быть выражен лю- 
ой частью речи ,но подлежащее и дополнение — только субстантивными 
(или субстантивированными) формами частей речи, сказуемое и определе- 
ние — атрибутивно-определительными формами, причем атрибутивные 
формы выражения сказуемого исторически служили атрибутом заключен- 
ного в сказуемом субстантивного элемента, сохраняющегося в современных 
структурах предложения как редкое исключение. 

В современных конструкциях предложения сказуемое оформляется 
различными формами частей речи, так как последние, если они не являются 
атрибутивными формами, всегда имеют в постпозиции формально выражен- 
ную или опущенную атрибутивно-определительную форму. Она может 
оыть либо полной — в виде причастной формы глагола или связки, кото- 
рая исторически представляла собой, вместе с относящимися к ней другими 

5 Вопросы составления описательных грамматик 
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определяющими словами, выраженный в сказуемом атрибут, подразуме- 
вающий в свою очередь наличие в сказуемом субстантивного элемента, 
абстрактного по своему лексическому значению, либо — усеченной. 

Ср., например: джоргъа минген джолдасынан, коп джасагъан къурда- 
сынан (<^. джоргъа минген киси джолдасынан айырылар киси коп джасагъан 
киси къурдасынан айырылар киси'е дущий на иноходце разлучается со спут- 
никами, долго живущий разлучается со сверстниками’), где сказуемые 
выражены именами существительными в исходном падеже (джолдасынан 
и къурдасынан). Однако последние подразумевают наличие в постпозиции 
атрибутивную форму глагола — причастие айырылар , которое в свою оче- 
редь исторически завершалось субстантивированным элементом киси. 

Наконец, обстоятельство в предложении выражается атрибутивно- 
обстоятельственными формами любой части речи. 

Таким образом, каждый член предложения может быть выражен любой 
частью речи, но не каждой формой части речи. Так, подлежащее и допол- 
нение могут быть выражены только субстантивными формами имени 
(существительного, прилагательного, числительного, местоимения) и гла- 
гола (субстантивными его формами, т. е. именем действия или субстантивиро- 
ванным причастием). Например, в предложении: бала гилемнинъ уступе 
дигирменди къойды 'мальчик поставил мельницу на ковер’, или: джолды 
къар кбмип кетипти 'дорогу замело снегом’, где подлежащие бала и 
къар и прямые дополнения дигирменди и джолды выражены субстантив- 
ными формами, в данном случае именами существительными; в предложе- 
нии: мен ислейтугъунымды билемен 'я знаю то, что делаю’ подлежащее 
мен 'я’ выражено субстантивной формой личного местоимения, а дополне- 
ние ислейтугъунымды — субстантивированным причастием 4 . В предложе- 
ниях же типа келгенинъиз джакъсы болды 'хорошо, что вы пришли’ подле- 
жащее выражено субстантивированной формой причастия. В предложениях: 
къойанды ахъсакъ дегенинъ — къувайын дегенинъ 'если тебе показалось, 
что заяц хромой, то значит, что ты хочешь его поймать’ (букв.: 'погнаться за 
ним)’ и: емен агъаштынъ ийилгени — сынгъаны, къызыл джузли джигит- 
тинъ къызаргъаны — длгени 'дубу согнуться — значит сломаться, крас- 
ному молодцу покраснеть — значит умереть’ подлежащие выражены 
сложной синтагмой — развернутым членом предложения, однако и по- 
следние грамматически оформлены в виде субстантивированных определи- 
тельных словосочетаний: къойанды ахъсакъ дегенинъ букв.: 'зайца хромым 
твое называние’, емен агъаштынъ ийилгени букв.: 'дуба дерева сгибание’; 
къызыл джузли джигиттинъ къызаргъаны букв: 'с красным лицом мо- 
лодца покраснение’. 

Сказуемое всегда восходит к более полным сочетаниям атрибутивно- 
определительной формы той или иной части речи с исторически присущим 
сказуемому субстантивным элементом, выражающим абстрактное лексиче- 
ское значение. 

Определение выражается атрибутивно-определительными формами 
всех частей речи и в том числе глагола (причастные формы). См., например, 
сочетания: къол пышкъы 'ручная пила’, муйиз таракъ 'роговой гребень’ 
и прочие, где определение выражено атрибутивированными именами су- 
ществительными; къара ат 'вороная лошадь’, къызыл алма 'румяное 
яблоко’ — определения выражены прилагательными; уч тас 'три камня’, 
биринши туйе 'первый верблюд’ — определения выражены числитель- 
ными; сол авыл 'этот самый аул’, ол киси 'тот человек’ — определения выра- 
жены местоимениями; алгъан китап 'взятая книга’, берген адам 'давший 


4 Здесь причастие субстантивировано аффиксами принадлежности 1-го лица 
и винительного падежа, так как последние независимо от того, к какой форме 
слова они присоединяются, выражают всегда субстантивную форму. 
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человек’ — определения выражены причастиями; су дтпейтугъун кийим 
'водонепроницаемая одежда’, асылы къыйсыкъ агъаш 'дерево с кривым 
основанием’ — определения выражены развернутыми членами предло- 
жения. 

Наконец, обстоятельства в предложении выражаются также любой 
частью речи, но в атрибутивно-обстоятельственных их формах, т. е. 
в таких формах словоообразования и словоизменения всех частей речи, кото- 
рые обозначают признак признака. К последним относятся атрибувно- 
обстоятельственные формы имен существительных, местоимений, числитель- 
ных, а также все наречия и атрибутивно-обстоятельственные формы гла- 
гола — деепричастия; например: сдйтип къайтып патшанынъ багъына 
джасырын туседи 'итак, он вернулся и тайно проник в сад падишаха’; 
бала азанда шуруп баскъа дастурхъанны алып і)йуне къайтады 'мальчик 
встал утром, взял другую скатерть и возвратился домой’; ол къыз бенен 
бирге авкъатланды 'он питался вместе с девушкой’. Обстоятельства в этих 
примерах выражены наречиями: джасырын 'тайно’, азанда 'утром’, бирге 
'вместе’. В следующих примерах: бир къызыл алма угиун кирдим багъына 
'я вошел в его сад за румяным яблоком’; тойгъа барсанъ бурун бар 'если 
ты идешь на пир, то иди раньше’ — обстоятельства выражены специаль- 
ными формами существительного алма ушун 'за яблоком’, тойгъа 'на пир’; 
длумнен мен къалай къутуламын 'как я избавлюсь от смерти’ — обстоя- 
тельство выражено местоимением; дигирменди дир-дир айландырады 
'он стал с шумом крутить мельницу’ — обстоятельство выражено звуко- 
подражательным словом; ебин тапкъан еки асайды 'ловкий ест дважды’ — 
обстоятельство выражено именем числительным; муз тас болуп къатып 
къалгъан екен 'лед застыл, оказывается, как камень’ — обстоятельство вы- 
ражено деепричастием от глагола тас бол-, которое превратилось уже в со- 
четание имени с послелогом; ол шабагъын алып кийаткъанда бир тулки 
шыгъады 'когда он вез рыбу (чабаков), ему повстречалась лиса’ и: бала 
бир джерде кун баткъанша джатты 'мальчик пролежал где-то до захода 
солнца’ — обстоятельства выражены развернутыми членами предложе- 
ния. 

Все многообразие форм выражения членов предложения различными 
частями речи может быть, однако, сведено к двум основным типам функ- 
ционально-грамматических форм частей речи: 1) субстантивным формам 
и 2) атрибутивным формам. Последние в зависимости от позиции имеют 
два подтипа — атрибутивно-определительных, если находятся в позиции 
перед субстантивной формой, и атрибутивно-обстоятельственных, если 
находятся в позиции перед атрибутивной формой. 

Наличием этих форм, а также характером синтаксических отношений, 
возникающих в предложении, определяются и способы грамматической 
связи слов внутри предложения. 

Основным признаком предложения и наиболее характерными для 
предложения являются предикативные отношения — отношения подле- 
жащего и сказуемого. Средством выражения этих отношений служит со- 
гласование в лице и числе. Категория лица, одновременно выражающая 
и категорию числа, как уже отмечалось выше, представлена полными 
и сокращенными, или усеченными, аффиксами. Для большинства тюрк- 
ских языков эти аффиксы формально выражены только в сказуемом 
1-го и 2-го лица единственного и множественного числа. Оформление 
же сказуемого аффиксами 3-го лица единственного и множественного числа 
сохранилось только в некоторых языках (турецком, тувинском, башкир- 
ском и др.), да и то в остаточных формах. 

Аффиксы лица, оформляющие сказуемое, генетически восходящие 
к субстантивным формам личных местоимений, служат субстантивирующим 
элементом выраженного в сказуемом обобщающего признака, вместе с 
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которым они являются вторым компонентом, второй составной частью дву- 
составного по своей природе предложения. Ту же функцию субстантиви- 
рующего элемента в сказуемом несет другая категория — категория 
числа, формальное выражение которой, кроме общего выражения ее в каж- 
дом лице посредством аффиксов 1-го, 2-го и 3-го лица единствен- 
ного и множественного числа, встречается в большинстве тюркских 
языков в виде специального аффикса -лар /-лер только в 3-м лице множе- 
ственного числа. 

Таким образом, субъектно-предикатные (или предикативные) отноше- 
ния подлежащего и сказуемого грамматически оформляются двумя ка- 
тегориями: категорией лица, являющейся обязательной для предложения 
формой согласования главных членов предложения, и категорией числа — 
специальной формой, которая характерна только для 3-го лица 
множественного числа 5 . 

Все другие синтаксические отношения, возникающие в предложении, 
в одинаковой степени характерны также и для словосочетаний, в которых 
они и возникают, и в значительной степени определяют их характер и типы. 
Эти синтаксические отношения, возникающие в словосочетаниях, входят 
вместе с словосочетаниями в состав предложения, усложняя его структуру 
и способствуя тем самым более точному выражению и оформлению реали- 
зующегося в предложении суждения. 

К этим общим и для словосочетаний и для предложений синтаксическим 
отношениям могут быть отнесены, во-первых, объектные отношения, основ- 
ное средство выражения которых — управление. Падежи и тесно связан- 
ные с ними по своей функции послелоги служат формой выражения мно- 
гообразных объектных, определительных и обстоятельственных отношений, 
возникающих в предложении и словосочетании. 

Так, основной (неоформленный) падеж в тюркских языках, кроме глав- 
ного своего значения — выражать подлежащее в предложении, — может 
быть также формой прямого и- косвенного объекта, формой различных 
типов обстоятельств и, наконец, формой определения в притяжательных 
и непритяжательных определительных сочетаниях. Винительный падеж 
является специальной формой выражения прямого объекта; родительный — 
специальной формой выражения определения в том случае, если определе- 
ние выражено субстантивной формой какой-либо части речи. Остальные 
падежи: направительно-дательный, местный и исходный являются спе- 
циальными формами выражения косвенного дополнения и различного типа 
обстоятельств. Те же примерно функции несут и послелоги как средство 
выражения главным образом объектных и обстоятельственных отношений 
в предложении и словосочетании. 

Наконец, последним типом синтаксических отношений, возникающих 
в предложении и словосочетании, являются определительные отношения, 
которые выражаются примыканием или согласованием в лице принадлеж- 
ности. Категория принадлежности, генетически близкая к категории 
лица, принципиально отлична от последней. Если категория лица — грам- 
матическая категория, выражающая предикативные отношения в преди- 
кативных словосочетаниях или предложениях, то категория принадлеж- 
ности — грамматическая категория, выражающая противоположные по 
своей сущности атрибутивные отношения в определительных словосочета- 
ниях. Формы субъектно-предикативного согласования в лице или личные 
аффиксы присоединяются к атрибутивным формам частей речи и служат 
показателями, критериями, определяющими атрибутивное значение дан- 
ной формы слова, в то время как формы согласования в лице принадлеж- 

5 В большинстве тюркских языков специальная форма лица для 3-го лица 
множественного числа возможна, но не обязательна. 
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ности, или аффиксы принадлежности, присоединяются к субстантивным 
формам частей речи и служат показателями, критериями, определяющими 
субстантивное значение данной формы. В тех же случаях, когда аффиксы 
лида присоединяются к субстантивным формам (например, сен баласанъ 
'ты — ребенок’), они либо атрибутивируют эту форму, либо указывают 
на то, что генетически данная форма восходит к атрибутивным формам 
«сек бала турур санъ). Что же касается аффиксов принадлежности, то 
в тех случаях, когда они присоединяются к атрибутивным формам (напри- 
мер, онынъ авылгъа кеткени 'его отъезд в аул’), они либо субстантивируют 
эту форму, либо указывают на то, что генетически данная форма восходит 
к субстантивным формам {<^онынъ авылгъа кеткенлиги). 

Таким образом, основные синтаксические отношения в предложении — 
предикативные отношения, которые выражаются в тюркских языках со- 
гласованием в лице и числе. Основными же отношениями в словосочетаниях 
являются атрибутивные отношения, которые выражаются в тюркских язы- 
ках либо примыканием (в детерминативных, или непритяжательных, 
определительных словосочетаниях), либо согласованием в принадлежности 
лицу (в притяжательных определительных словосочетаниях), либо управ- 
лением падежными и послеложными формами имени (в объектных и обстоя- 
тельственных словосочетаниях). 

Одной из основных проблем описательного синтаксиса предложений яв- 
ляется проблема классификации предложений и определения критериев 
этой классификации, а также описания структуры всех типов простого 
и сложного предложений. 

Все предложения в тюркских языках разделяются на два основных типа: 

I — простые и II — сложные. 

Простые предложения в свою очередь подразделяются на две группы. 
Первую группу составляют простые предложения без развернутых членов 
предложения с подгруппами: 1) нераспространенпых предложений, т. е. 
предложений, состоящих а) либо только из одного сказуемого (с опущен- 
ным подлежащим), куда могут быть отнесены все типы предложения, 
в которых подлежащее выражено только в личной форме сказуемого в , 
б) либо только из подлежащего и сказуемого и 2) распространенных пред- 
ложений, состоящих из подлежащего, сказуемого, а также второстепенных 
членов предложения: дополнений, обстоятельств и определений, к которым 
могут быть отнесены а) обычные распространенные предложения, б) пред- 
ложения с однородными членами предложения, в) предложения с обособ- 
ленными членами предложения; и, с некоторыми оговорками, г) пред- 
ложения с обращением и д) предложения с вводными словами. Последние 
два типа предложений генетически представляют собой частные типы 
сложносочиненных предложений. 

Вторую группу простых предложений составляют простые предложе- 
ния с развернутыми членами. Специфика этих предложений заключается 
в том, что один или несколько членов этого предложения выражены не 
одним словом и не обычным словосочетанием, а оборотом, представляющим 
собой своего рода субстантивированное или атрибутивированное предло- 
жение. Субстантивация таких предложений выражена всегда грамматиче- 
скими средствами: либо посредством полной трансформации предложения 
в притяжательное определительное сочетание, в котором подлежащее 
оформлено родительным или основным падежом, а сказуемое — аффиксом 
принадлежности (например, предложение типа: ол авылгъа кеткен 'он 
уехал в аул’ может выступать в качестве развернутого члена предложе- 
ния в виде: онынъ авылгъа кеткени 'его отъезд в аул’), либо субстантива- 


6 Поскольку сказуемое в тюркских языках не может быть неличным, безлич- 
ные предложения в них отсутствуют. 
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цией предложения посредством падежного аффикса (например, ол авылгъа 
кеткенде 'когда он уехал в аул’ и др.) 7 . 

Атрибутивация же предложения достигается главным образом пози- 
цией, местом данного развернутого члена предложения в предложении. 
Ср., например: джолы бузукъ адамнынъ иси болмас сдзиндей 'у человека, 
совратившегося (с правильного) пути, слово не совпадает с делом’, где 
джолы бузукъ представляет собой развернутое определение к слову адам 
'человек’; или: тавыкъ шакъыргъан вахътта уйине къайтып келди '(он) 
вернулся домой в тот момент, когда закричали петухи’ (букв.: 'курица’), 
где тавыкъ шакъыргъан — развернутое определение к слову вахът 'мо- 
мент’, 'время’. 

Атрибутивация предложений может быть двух типов: а) когда атри- 
бутивированное предложение, как уже отмечалось выше, служит развер- 
нутым определением, а сказуемое этого атрибутивированного предложения 
выражено атрибутивно-определительной формой имени ( джолы бузукъ 
адам 'человек, совратившийся с правильного пути’) или атрибутивно- 
определительной формой глагола (мен авылгъа кеткен вахътта 'в тот мо- 
мент, когда я уехал в аул’) и б) когда атрибутивированное предложение 
служит развернутым обстоятельством, а сказуемое этого атрибутивирован- 
ного предложения выражено атрибутивно-обстоятельственной формой 
имени или глагола ( акенъ мирап болгъанша джеринъ ой болсын 'пока твой 
отец станет мирабом (распределителем воды для орошения), пусть уж 
лучше земля твоя будет низкой’ или ол коп у замай кемпирдинъ айткъанын 
истейди 'он, не медля, сделал то, что сказала ему старуха’) и т. п. 

Итак, к этой подгруппе простых предложений с развернутыми членами 
относятся предложения: а) с развернутым подлежащим, б) с развернутым 
сказуемым, в) с развернутым дополнением, г) с развернутым обстоятельст- 
вом и д) с развернутым определением. 

Сложные предложения также имеют две группы принципиально различ- 
ных по своей структуре предложений. Первую группу составляют сложно- 
сочиненные предложения с подгруппами: 1) сложносочиненных бессоюз- 
ных, т. е. состоящих из двух или нескольких предложений, соединенных 
а) либо путем простого примыкания, т. е. позицией следования одного 
предложения за другим без какоголибо грамматического оформления, 
например: балалы уй базар, баласыз уй мазар 'дом с детьми — базар, а без 
детей — могила’, б) либо путем соединения сочиненных предложений 
посредством оформления сказуемого предшествующего предложения 
деепричастной формой, например: джигит сол вакътта-акъ джувырувы 
менен къарсы алувгъа шыгъып, къызды хурметлеп арбадан тусирип, 
бзининъ уйине альт келди 'джигит в тот же момент выбежал встречать 
(ее), почтительно помог девушке сойти с телеги и повел ее в своей дом’; 
и 2) сложносочиненных предложений союзных, т. е. предложений, состоя- 
щих из двух или нескольких предложений, соединенных сочинительными 
союзами. 

Вторую группу составляют сложноподчиненные предложения с под- 
группами: 1) сложноподчиненных бессоюзных, т. е. состоящих из двух 
или нескольких соподчиненных предложений, связанных между собой 
специальными грамматическими формами сказуемых предшествующего 
и последующих предложений; 2) сложноподчиненных союзных, связанных 
между собой не только грамматическими формами сказуемого, но и спе- 


7 Субстантивированные предложения этого типа следует отличать от лекси- 
кализованных предложений, т. е. таких предложений, которые нераздельно в це- 
лом выражают уже не предикативное словосочетание, а одно лексическое целое, 
одно слово (понятие). Ср., например, предложения типа джол болсын 'добрый путь’ 
в таких сочетаниях, как х ар ѳткен кеткенге джол болсынды айтпа 'не высказы- 
вай пожелания доброго пути каждому проходящему’. 
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циальными подчинительными союзами, и 3) сложноподчиненных предло- 
жений с прямой речью, связанных между собой посредством специальных 
форм глаголов речи. 

Каждое из перечисленных типов предложений может быть повествова- 
тельным или вопросительным, а каждое из повествовательных и вопроси- 
тельных — восклицательным. 

Вся совокупность проблем и вопросов, перечисленных выше, входит 
в состав и задачи изучения синтаксиса предложения, который, таким обра- 
зом, имеет свои строго очерченные задачи, отличные от задач синтаксиса 
словосочетаний, как синтаксических единств, отличных от предложений. 


СЛОВОСОЧЕТАНИЕ 

Словосочетания в широком значении этого термина охватывают в тюрк- 
ских языках все многообразие сочетаний слов, к которым могут быть отне- 
сены и предложения, и определительные сочетания, и сложные слова, 
и устойчивые фразеологические единства, и идиомы. Однако специфика 
каждой группы из церечисленных выше словосочетаний позволяет разде- 
лить их прежде всего на два принципиально различных раздела. 

Первый раздел составляют словосочетания, являющиеся син- 
таксическими единствами, представляющими собой подвижные, неустойчи- 
вые соединения самостоятельных по значению знаменательных слов. 
К ним относятся: а) предикативные словосочетания, или предложения, 
и б) атрибутивные словосочетания. 

Второй раздел составляют словосочетания, являющиеся лек- 
сическими единствами, возникшими в результате лексикализации соот- 
ветствующих синтаксических единиц (предикативных словосочетаний, или 
предложений, и атрибутивных словосочетаний), и выражающие не соедине- 
ние слов, а отдельные сложные слова. 

Для точной дифференциации всех языковых категорий, скрываю- 
щихся под общим названием словосочетаний, в современном языкознании, 
в том числе и в тюркологии, для первого раздела словосочетаний принято 
название — свободные словосочетания, как синтаксические конструкции, 
к которым относятся предикативные словосочетания, или предложения, 
и атрибутивные словосочетания 8 , а для второго — сложные слова и идиомы. 
Первый раздел словосочетаний относится к области синтаксиса и морфоло- 
гии (словоизменения), а второй — к области лексики и морфологии (слово- 
образования). 

Вместе с тем между свободными словосочетаниями и сложными словами, 
несмотря на их принципиальное различие, имеется и много общих черт. 
Так, свободные атрибутивные словосочетания могут, как и отдельные 
слова, выступать в качестве любого конструктивного члена предложения, 
впрочем, при этом они имеют не одно лексическое значение (выражают не 
одно понятие), а сочетание нескольких значений (выражают несколько 
понятий); члены этих словосочетаний соединены по определенным для дан- 
ного языка грамматическим правилам. Предикативные словосочетания, 
или предложения, могут посредством соответствующего грамматического 
переоформления переходить в атрибутивные словосочетания (к такому 
типу атрибутивных словосочетаний могут быть отнесены, например, 
все типы развернутых членов предложения) и также выступать в каче- 
стве любого члена предложения. Наконец, свободные словосочетания, 
и атрибутивные и предикативные, могут лексикализоваться и перейти 
в сложные слова. 


8 Под атрибутивными словосочетаниями здесь подразумеваются все словосоче- 
тания, кроме предикативных (т. е. кроме предложений). 
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Итак, свободные словосочетания как синтаксические единства разделя- 
ются на две также принципиально различные группы. Первую группу 
составляют предикативные словосочетания, или предложения, имеющие 
особую, характерную для них грамматическую структуру и особое зна- 
чение. Вторую группу составляют атрибутивные словосочетания, имеющие 
отличную от предикативных словосочетаний грамматическую структуру 
и особое, отличное от предложений, значение. 

Предикативные словосочетания, или предложения, представляют собой 
синтаксические единства, которые реализуют и выражают в языке закон- 
ченное суждение — мыслительный акт обобщения, абстрагирования одного 
отдельного, конкретного понятия (слова) посредством другого, общего и 
абстрактного понятия (слова). ^ 

Атрибутивные словосочетания являются по отношению к предикатив- 
ным словосочетаниям противопоставленными по внутреннему значению 
синтаксическими единствами, которые реализуют и выражают в языке 
мыслительный акт детерминации, конкретизации одного понятия посред- 
ством другого, и характеризуются особой специфической для них структу- 
рой, состоящей из двух сопоставляемых слов (понятий) или двух групп 
слов: определения в широком значении этого слова, выражающего признак 
предмета или признак признака и находящегося в тюркских языках 
всегда в препозиции, и определяемого, выражающего самый предмет или 
признак предмета — в постпозиции. 

Соответственно своему значению атрибутивные словосочетания разде- 
ляются на два основных разряда. 

Первый разряд составляют атрибутивно-субстантивные 
словосочетания, которые состоят из определения, выражающего признак 
предмета, и определяемого, выражающего самый предмет, и представляют 
собой в результате сочетания этих двух слов (понятий) новое субстантив- 
ное по своему значению сложное понятие. Такие определительные словосо- 
четания, представляя собой синтаксические единства, выражающие 
значение предмета, характеризующегося определенным конкретным 
признаком, соотнесены с сочетанием логических категорий А— С (А=атри- 
буту,^ С=субстанции), например: къызыл алма 'румяное яблоко’, окъыгъан 
оала учившийся ребенок’. 

Второй разряд составляют два типа определительных словосочетаний, 
три утивно-определительные словосочетания 
которые состоят из определения, выражающего признак признака и 
определяемого, выражающего самый признак предмета, и представляют 
собой в результате сочетания этих двух слов (понятий) новое атрибутивно- 
определительное по своему значению сложное понятие. Такие определи- 
тельные словосочетания, в которых признак предмета характеризуется 
дополнительным^ признаком признака, соотнесены с сочетанием логи- 
ческих категорий: аА (а = атрибуту атрибута, А = атрибуту субстанции). 
Сочетания этого типа могут функционировать и самостоятельно (аА) 
например, енъ джаман с очень плохой’, джакъсы окъыгъан г хорошо учив- 
шиися , и в более полных атрибутивно-субстантивных определительных 
словосочетаниях (аА— С), например: енъ джаман адам 'очень плохой чело- 
век , джакъсы окъыгъан бала 'хорошо учившийся ребенок’. 

2. Атрибутивно-обстоятельственные слово- 
сочетания, состоящие из определяющего и определяемого компонента 
и выражающие признак признака, представляют собой в результате 
сочетания этих двух компонентов новое атрибутивно-обстоятельственное 
по своему значению сложное понятие. Такие словосочетания, в которых 
и определение и определяемое выражают дополнительные признаки при- 
знака предмета, соотнесены с сочетанием логических категорий а, а, (где 
а і и а 2 — атрибуту атрибута). Сочетания этого типа могут функционировать 
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самостоятельно (а х , а 2 ), например: енъ бурун 'очень рано’, джакъсы 
джазып 'хорошо написав’; в конструкциях атрибутивно-определительных 
словосочетаний (типа а 1 а 2 А), например: енъ бурун келген 'пришедший 
очень рано’, енъ джакъсы окъугъан 'очень хорошо учившийся’ и в атрибу- 
тивно-субстантивных словосочетаниях [типа а 1 а 2 А— С], например: енъ 
джакъсы окъыгъан бала 'очень хорошо учившийся ребенок’ и т. п. 

Таким образом, к атрибутивным словосочетаниям в тюркских языках 
относятся два основных разряда: 1) атрибутивно-субстантивно-определи- 
тельные словосочетания, состоящие из определения— атрибута и определяе- 
мого — субстанции, т. е. сочетания, в результате которых образуется 
новое, субстантивное по своему значению сложное понятие предмета, 
и 2) атрибутивно-определительные словосочетания, состоящие из опреде- 
ления — атрибута и определяемого, тоже атрибута, т. е. сочетания, в ре- 
зультате которых образуются новые, атрибутивные по своему значению, 
сложные понятия, выражающие либо признак предмета, либо признак 
признака. От типа этих словосочетаний, т. е. в зависимости от того, яв- 
ляются ли они атрибутивно-субстантивными или атрибутивно-определи- 
тельными, зависят и способы грамматической их связи. Для атрибутивно- 
субстантивных сочетаний основными способами грамматической связи 
являются: а) примыкание — для простых сочетаний и б) согласова- 
ние в лице принадлежности — для притяжательных сочетаний. Для атри- 
бутивно-определительных словосочетаний: а) примыкание — для простых 
сочетаний и б) управление — для объектных сочетаний. 

Основными средствами выражения атрибутивных отношений будут 
таким образом: а) примыкание, б) согласование в лице принадлежности 
и в) управление. Общее средство грамматической связи для всех типов 
атрибутивных словосочетаний — примыкание, т. е. расположение чле- 
нов слов осочетания в определенном порядке без какого-либо граммати- 
ческого их оформления; согласование в лице принадлежности характерно 
для притяжательных словосочетаний, а управление, которое реализуется 
в языке посредством системы падежей и послелогов, характерно для 
объектных словосочетаний. 

Каждый из двух основных типов атрибутивных словосочетаний, в за- 
висимости от выражения их членов различными частями речи, а также в за- 
висимости от средств выражения их грамматической связи, содержит 
несколько видов словосочетаний, характеризующихся своими специфиче- 
скими особенностями. Так, атрибутивно-субстантивные словосочетания 
имеют три основных вида: а) простые словосочетания, в которых и опреде- 
ление и определяемое либо грамматически не оформлены, и синтаксической 
связью в этих словосочетаниях являются примыкание и позиция определе- 
ния перед определяемым, либо те словосочетания, в которых определяемое 
выражено субстантивной формой глагола, а в качестве определения в них 
выступает объект, — они связаны управлением, падежными и послелож- 
ными формами управляемого члена словосочетания; б) притяжательные 
словосочетания, в которых, кроме фиксированного порядка, определение 
и определяемое согласованы между собой в лице принадлежности, причем 
определение стоит в основном или родительном падеже, а определяемое 
оформлено аффиксом принадлежности, и в) смешанные или сложные сло- 
восочетания, в которых несколько определений при одном определяемом 
грамматически связаны и примыканием, и согласованием, и управле- 
нием. 

Атрибутивно-определительные и обстоятельственные словосочета- 
ния имеют также три вида: а) простые безобъектные, б) простые 
объектные и в) сложные, сметанные словосочетания, связанные 
либо только примыканием, либо управлением, либо и примыканием, 
и управлением. 
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Каждый из перечисленных видов в свою очередь имеет несколько 
подвидов, которые определяются в зависимости от того, какой фор- 
мой, именной или глагольной, выражены определение и определяемое. 

Таким образом, грамматическая классификация всех типов атри- 
бутивных словосочетаний может быть представлена в следующей 
схеме. 

Атрибутивно-субстантивные словосочетания 

А. Простые детерминативные определительные сочетания 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстантив- 
ной формой имени 

1) словосочетания с именным определением; 

2) словосочетания с глагольным определением. 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстан- 
тивной формой глагола 

а) Без объекта 

1) словосочетания с именным определением; 

2) словосочетания с глагольным определением. 

б) С объектом 

1) словосочетания с именным определением (-дополнением) 

2) словосочетания с глагольным определением (-дополнением) 

Б. Притяжательные определительные сочетания 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстантив- 
ной формой имени 

1) словосочетания с именным определением; 

2) словосочетания с глагольным определением. 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстан- 
тивной формой глагола 

1) словосочетания с именным определением; 

2) словосочетания с глагольным определением. 

В. Смешанные определительные сочетания 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстантив- 
ной формой имени, с различными определениями. 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстан- 
тивной формой глагола, с различными определениями (с объектом и 
без объекта). 

Атрибутивно-определительные и атрибутивно-обстоятельственные 

словосочетания 

А. Простые 
а) Без объекта 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой имени 

1) словосочетания с именным определением; 

2) словосочетания с глагольным определением. 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой глагола 

1) словосочетания с именным определением; 

2) словосочетания с глагольным определением. 
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б) С объектом 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой имени 

1) словосочетания с именным определением (-дополнением); 

2) словосочетания с глагольным определением (-дополнением). 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой глагола 

1) словосочетания с именным определением (-дополнением); 

2) словосочетания с глагольным определением (-дополнением). 

Б. Смешанные 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив 
ной формой имени, с различными определениями. 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой глагола, с различными определениями. 

Атрибутивно-субстантивные словосочетания 

Атрибутивно-субстантивными словосочетаниями являются такие 
словосочетания, в которых определение выражено атрибутивными 
или атрибутивированными формами различных частей речи, а опре- 
деляемое — субстантивными формами различных частей речи. В ре- 
зультате сочетания первый из компонентов — определение — конкрети- 
зирует и детерминирует определяемое — понятие общее и абстрактное, 
вследствие чего образуется конкретизированная субстантивная форма 
той части речи, какой выражено определяемое в данном словосоче- 
тании. Таким образом, словосочетания этого типа соотнесены по сво- 
ему значению с субстантивными формами различных частей речи: 
имен (существительных, прилагательных, числительных, местоимений) 
и глаголов. К атрибутивно-субстантивным словосочетаниям относятся 
простые детерминативные определительные словосочетания, притяжа- 
тельные определительные словосочетания и смешанные, или сложные, 
определительные словосочетания. 

А. Простые детерминативные определительные словосочетания 

Простые детерминативные определительные словосочетания наибо- 
лее разнообразны по своему характеру и грамматическому оформле- 
нию, которые зависят от того, какой частью речи и какой грамма- 
тической формой выражено в словосочетании определяемое. В зависи- 
мости от этого к основным и наиболее резко отличающимся друг от 
друга типам детерминативных сочетаний следует отнести сочетание 
определений с определяемыми, с одной стороны, и дополнений и 
обстоятельств с дополняемыми — с другой. Первые, т. е. сочетания 
определения и определяемого, относятся к словосочетаниям безобъект- 
ным, вторые же — к словосочетаниям с объектом. 

Как определения, так и дополнения с обстоятельствами являются 
признаками конкретизирующими, но не обобщающими, поэтому соче- 
тания дополнений и обстоятельств с дополняемыми относятся также 
к атрибутивным словосочетаниям. 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстантив- 
ной формой имен. 
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1) Определение выражено атрибутивной или атрибутированной 

формой имени существительного, прилагательного, числительного 
местоимения и прочих. ’ 

Предметные о п р е д е л и т е л ь н ы е словосочетания, в которых 
и определение и определяемое выражены именами существительными 
И таких словосочетаниях определяется главным образом либо пол 
животного или человека, либо возраст, либо видовая группа живот- 
ных или растении, либо имя, национальность, положение, профессия 
человека, либо форма или материал, из которого сделан предмет 
например: къьіз бала 'девочка’ (букв.: 'девушка-ребенок’); къарагъай 
агаш сосна (букв.: 'сосна-дерево’); Асан агъа 'старший брат Асан’- 
аи балта лунообразный топор’; джипек шапан 'шелковый ха- 

Л Э.Т . 

Качественные определительные словосочетания, в кото- 
рых определение выражено прилагательным, указательным местоиме- 
нием или порядковым числительным, например: къара коз 'черные 
глаза ; къыйсыкъ джийде 'кривая джида’ (дерево); джаман ат 'плохая 
лошадь; ол авыл тот аул’; сендей бала 'сын, подобный тебе’; балалы 
уи дом с детьми ; къулынлы бийе 'жеребая кобыла’; белгисиз джол 
неизвестный путь; авылдагъы мектеп 'аульная школа’; къыскъы тйн 
зимняя ночь ; то ртинши топар 'четвертая группа’. 

Количественные определительные словосочетания 
с определением, выраженным количественным числительным, напри- 
мер: бес питан 'пять книг’; мынъ къой 'тысяча овец’; джарым алма 
половина яблока . 

2) ^Определение выражено атрибутивной или атрибутивированной 
формой глагола (причастием). 

Причастные определения могут быть неразвернутыми, когда опре- 
деление состоит только из одной причастной формы, например- джа- 
нып тургъан " шырапъ 'горящцй светильник’; айырылмас дос 'неразлуч- 
ный друг ; пулген нарсе 'смешная вещь’; тувгъан джер 'место, где (он) 
родился. м ' ' 

Развернутые причастные определения представляют собой атрибу- 
тивированные полные или неполные предложения, в которых логиче- 
ское подлежащее (если оно выражено) оформлено основным падежом, 
а логическое сказуемое — причастной формой, которая управляет на- 
ходящимися впереди второстепенными управляемыми членами слово- 
сочетания. Вся эта конструкция развернутого определения непосред- 
ственно примыкает к определяемому, например: Къолунъ потере алма- 
гъан шокъпар(ды белинъе байлама) '(не затыкай за пояс) дубину 
которую не могут поднять твои руки’; Шакъыргъан джер(ге бар ) 
гиакъырмагъан джер(де йенъ бар) '(иди в) то место, куда тебя зовут 
(что для тебя имеется) там, куда тебя не зовут’; Сен бмиринше пбр- 
мегендей той (беремен) '(я задам такой) пир, которого ты не видел 
в жизни’. м 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстан- 
тивной формой глагола (имя действия или субстантивированное при- 
частие). 

В словосочетаниях этой группы определяемые слова, выраженные 
производными формами глагола, могут быть связаны с определяемым: 
а) примыканием и б) управлением. В первом случае между опреде- 
лением и определяемым возникают простые обстоятельственные связи, 
а во втором — объектно-обстоятельственные связи, вследствие чего 
словосочетания соответственно разделяются на безобъектные и объект- 
ные. 
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а) Безобъектные словосочетания 

1) Определение выражено атрибутивной или атрибутивированной 
формой имени прилагательного или наречия, например: джакъсы окъув 
'хорошее чтение’; джылдам джурі)в 'быстрое движение’; былайынша 
джавап берув 'такой ответ’; джыллы сдйлесув 'ласковая речь’ (букв.: 
'разговор, говорение’); къатты сдйлесув 'грубая речь’ (букв.: 'разговор, 
говорение’); затлай тдлев 'плата натурой’; акъшалай тдлев 'плата на- 
личными’; сдз-бе соз авдарув 'буквальный перевод’, 'перевод слово 
в слово’ (букв.: 'слово за слово перевод’). 

2) Определение выражено атрибутивной деепричастной формой гла- 
гола, например: авыртып урув 'больно ударить’ (букв.: 'причинив боль 
битье’); тепкилеп кдмув 'утрамбовав, закопать’ (букв.: 'утрамбовав за- 
капывание’); къырынлап кирув 'боком протиснувшись, войти’ (букв.: 
'боком протиснувшись вхождение’). 

б) Объектные словосочетания 

1) Определение выражено падежными формами субстантивных 
форм имени существительного, числительного местоимения и проч., 
а определяемое — субстантивными формами глагола (именем действия), 
например: аврывдынъ алдын алув 'предупреждение болезни’ (букв.: 
'болезни начала взятие’); кдпирден дтув 'проход через мост’ (букв.: 
'через мост прохождение’); колхоз планын орунлав 'выполнение кол- 
хозного плана’ (букв.: 'колхоза плана выполнение’). 

2) Определение и определяемое выражены субстантивными или 
субстантивированными формами глагола, например: тергеу джг/рги- 
зув 'учинениѳ следствия’, 'учинение проверки’, ойынларына къатнавдан 
айырув 'лишения участия в играх’; билгенин окъув 'чтение того, что 
он знает’. 

Как уже отмечалось выше, словосочетания, в которых опреде- 
ляемое выражено производными формами глагола (в данном случае 
именами действия), могут выступать в качестве развернутых членов 
сложных словосочетаний и предложений, но в таких случаях они 
чаще оформляются как притяжательные словосочетания. 

Б. Притяжательные определительные словосочетания 

Выше, в первой группе атрибутивно-субстантивных словосочетаний, 
рассматривались случаи, в которых определение выражено атрибу- 
тивно-определительной формой, а определяемое — субстантивной. Такие 
словосочетания основаны на детерминации, т. е. сопоставлении двух 
отвлеченных, абстрактных слов (понятий) — признака и предмета, 
при котором образуется новое более конкретное слово (понятие). 

Вторую группу атрибутивно-субстантивных словосочетаний состав- 
ляют такие словосочетания, когда в роли определения выступают не 
атрибутивные, а субстантивные формы частей речи. В этих случаях 
образуются особые отношения между определением и определяемым: 
определение выступает здесь как общее слово (понятие), включа- 
ющее определяемое как часть определения. Такие словосочетания, 
основанные не на детерминации, как первые, а на принадлеж- 
ности, имеют и особое, отличное от первых, грамматическое оформ- 
ление (родительный или основной падеж при определении и аффикс 
принадлежности при определяемом). 

Так, в простом детерминативном словосочетании тас джол 'моще- 
ная дорога’ и определение и определяемое представляют собой не 
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зависящие друг от друга общие абстрактные понятия: тас 'камень’ и 
джол 'дорога’, которые в данном атрибутивно-субстантивном словосо- 
четании, синтаксически соединяясь посредством простого примыка- 
ния, образуют новое более конкретное понятие тас джол 'мощеная 
дорога’. В притяжательном же словосочетании — например, аттынъ 
басы 'голова лошади’ — определение и определяемое грамматически и 
семантически зависят друг от друга. Определение аттынъ 'лошади' 
является более общим словом (понятием), в содержание которого 
включается и определяемое басы 'его головы’. В данном атрибутивно- 
субстантивном словосочетании определение и определимое, соединяясь 
посредством сложного грамматического оформления — управления и 
согласования в лице принадлежности,- — - образуют также новое и также 
более конкретное понятие аттынъ басы 'голова лошади’. 

Независимо от того, какими частями речи будут выражены опре- 
деление и определяемое, всегда в притяжателньых словосочетаниях 
оба компонента являются субстантивными или субстантивированными 
формами. Так, в словосочетаниях колхоздынъ джакъсысы 'лучший из 
колхозов’ или балалардынъ бири 'один из детей’ и других, несмотря 
на то, что определяемые в них выражены прилагательным и числи- 
тельным, последние в притяжательных словосочетаниях всегда суб- 
стантивируются. 

Притяжательные словосочетания, состоящие грамматически из че- 
тырех составных частей — основы определения, аффикса родительного 
падежа и основы определяемого и аффикса принадлежности, — исто- 
рически представляют собой результат длительного развития слож- 
ного синтаксического единства, состоящего из сочетания двух компо- 
нентов: простого детерминативного определительного словосочетания 
соответствующего современному определению, и из слова, соответ- 
ствующего современному определяемому, находившихся в предика- 
тивных отношениях друг к другу. 

Первый из компонентов, выступающий в притяжательных кон- 
струкциях в качестве определения, состоял из атрибутива, соответ- 
ствующего основе современного определения, и субстантива, соответ- 
ствующего аффиксу родительного падежа, второй же компонент пред- 
ставлял собой субстантивное по своему значению слово (понятие) 
с соответствующим аффиксом принадлежности, например, в притяжа- 
тельном словосочетании къолхъоздынъ тракъторы 'трактор колхоза’ 
первый компонент — определение — состоит из сочетания къолхъоз+ 
ненъ ' нечто колхозное’, второй же — определяемое — из тракътор + ы 
'трактор его’. В процессе дальнейшего развития сочетания такого 
типа приобрели значение притяжательных определительных словосо- 
четаний атрибутивно-субстантивного характера, т. е. имеющих в ре- 
зультате соединения новое, субстантивное по своей значимости слово 
(понятие). 

Итак, в притяжательных определительных словосочетаниях вы- 
ражается принадлежность или отношение одного предмета к другому, 
в соответствии с чем и определение и определяемое в таких слово- 
сочетаниях выражаются всегда субстантивными формами частей речи, 
что в свою очередь находит отражение в специальном грамматическом 
оформлении обоих компонентов словосочетания. Исторически более 
древними, сохранившими полное грамматическое оформление, являются 
притяжательные словосочетания, подчеркивающие принадлежность 
одного предмета другому и определение которых оформлено аффиксом 
родительного падежа, а определяемое — аффиксом принадлежности. 
Такое оформление наиболее характерно и обязательно для словосоче- 
таний, в которых определение выражено местоимением или именем 
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собственным, например: менинъ кдзим 'мои глаза’ или Асаннынъ къызы 
'дочь Асана’ и другие. В тех же случаях, когда в притяжательном 
словосочетании не подчеркивается принадлежность одного предмета 
к другому, форма родительного падежа не является обязательной, и 
определение выступает в таких словосочетаниях обычно в основном 
падеже, определяемое же во всех притяжательных определительных 
словосочетаниях всегда сохраняет свое оформление аффиксом при- 
надлежности, например: коз джасы 'слезы глаз’, ат басы 'лошадиная 
голова’ и т. п. 

Впрочем, в тех случаях, когда в словосочетании имеется несколько 
определений, притяжательное определение чаще оформляется роди- 
тельным падежом, например: бир авылдынъ бир неше къулуклы бийеси 
'несколько жеребых кобыл некоего аула’ и т. н. 

В зависимости от выражения определяемого и определения той 
или иной частью речи притяжательные определительные словосочета- 
ния разделяются на две группы, каждая из которых в свою очередь 
имеет два вида сочетаний. 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено субстантив- 
ной формой имени (существительного, прилагательного, числитель- 
ного, местоимения). 

1) Определение выражено теми же субстантивными формами имен 
в родительном или основном падеже, например: менинъ синълилерим 
'мои младшие сестры’ (ах, менинъ синълилерим магъан кулесиз — деди 
он сказал: — ах, мои сестрицы, смеетесь вы надо мной’), определе- 
ние — местоимение, определяемое — имя существительное; къара къу- 
стынъ аркъасы 'спина орла’ ( бала къара къустынъ аркъасына минеди 
'мальчик садится на спину орла’), определение и определяемое — 
имена существительные; адамлардынъ барлыгъы 'все люди’ ( адамлар - 
дынь барлыгъы къол джайып балагъа п'атыйа берди 'все люди протя- 
нули руки и благословили мальчика’), определение — имя существи- 
тельное, определяемое — местоимение; тамакгтынъ алтавы 'шесть из 
блюд (сбйгг.ип тпамакътпынъ алтпавын да апкеліди 'итак они приносят 
[ему все] шесть из [приготовленных] блюд’), определение — имя суще- 
ствительное, определяемое — имя числительное; пгдменгининъ кбзи 
* глаза нижнего из них’ (тпбменгининъ кбзинен джас агъып отпур екен 
из глаз нижнего из них текли, оказывается, слезы’) определение — 
имя прилагательное, определяемое — имя существительное; бизлер- 
дынъ къайсымыз 'которые из нас’ (мына даракъпгы къайсымыз къопар- 
сакъ сонымыз кушлу болгъанымыз 'который из нас вырвет с корнем 
это дерево, тот и будет сильнейшим из нас’), определение и опреде- 
ляемое — местоимения и т. п. 

2) Определение выражено субстантивными или субстантивирован- 
ными формами глагола, например: гпартув куши 'тягловая сила’ 
(букв.: сила тяги’); къурылыс агъашлары 'строевой лес’ (букв.: 'бревна 
[для] строительства’). В этих двух примерах определения выражены 
субстантивными формами глагола, определяемые — именами существи- 
тельными. къарамагъаннынъ къатыны кетер, бакъмагъаннынъ малы 
кетер у того, кто не ухаживает [за женой], жена уходит, у того, 
кто не присматривает [за скотом], скот уходит’; илгери бараткъан- 
нынъ ийти отлайды, кейин бараткъаннынъ келини урлыкъ къылады 
у того, кто [при летней кочевке] идет впереди, и собака пасется, 
а у того, кто идет сзади, — невестка ворует [из-за отсутствия пищи]’. 
Здесь определения выражены субстантивированными причастиями, 
а определяемые именами существительными. Байагъы айткъанынынъ 
барлыгъы тайын болуп тура берди 'все то, что он тогда сказал, было 
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исполнено’. Здесь в сочетании айткъанынынъ барлыгъы 'все то, что 
он сказал’ определение выражено субстантивированным причастием, 
а определяемое — местоимением. 

II- ц Словосочетания, в которых определяемое выражено субстан- 
тивной или субстантивированной формой глагола. 

1) Определение выражено субстантивными формами именных частей 
речи в родительном или основном надеже, например: шбккиштинъ 
урылувы 'удар молотка'; агъаштынъ ийилгени 'сгибание дерева’ (емен 
агъаштынъ ийилгени — сынгъаны 'дубу согнуться значит сломаться’, 
букв.: 'дуба сгибание — его слом’); джигиттинъ къызаргъаны 'покрас- 
нение молодца’ ( Кызыл джузли джагиттинъ къызаргъаны — длгени 'по- 
краснеть ^ доброму молодцу значит умереть’); туйенинъ къашып кет- 
кенлиги 'побег верблюда’ ( огъа хем тулки туйенинъ тбвуп къашып 
кеткенлигин айтты 'а ему лиса сказала, что верблюд лягнул и убе- 
жал ), кемпирдинъ айткъаны 'то, что сказала старуха’, 'сказанное ста- 
рухой’ ( патша коп узамай кемпирдинъ айткъанын истейди 'падишах, 
не откладывая, сделал все так, как сказала старуха’). 

2) Определение выражено субстантивными или субстантивирован- 
ными формами глагола в родительном или основном падеже, напри- 
мер. токъув д ндириси 'ткацкое производство’. Такие сочетания встре- 
чаются в современных тюркских языках редко и главным образом 
характерны для изолированных форм имен действия, перешедших из 
системы данного глагола в разряд имен существительных и сохра- 
нивших только внешнюю форму имен действия. 

В. Смешанные, или сложные, определительные 
словосочетания 

К смешанным, или сложным, атрибутивно-субстантивным словосоче- 
таниям относятся словосочетания, в которых при одном определяемом, 
выраженном субстантивной формой какой-либо части речи, имеется 
несколько разнородных именных и глагольных, простых и притяжа- 
тельных определений. Сметанные, или сложные, атрибутивно-субстан- 
тивные словосочетания имеют в отношении определяемого те же 
типы словосочетаний, что и простые; что же касается определений, 
то их бывает различное количество и они имеют известный порядок 
своего расположения перед определяемым. 

Простые определения (предметные, качественные, количественные), 
как правило, находятся непосредственно перед определяемым; дальше,’ 
вторую позицию от них занимают причастные определения вместе 
с управляемыми словами, если такое определение является разверну- 
тым, и, наконец, третью позицию, за простыми и причастными опре- 
делениями, занимают притяжательные определения, которые также 
могут иметь свою систему определений. 

Простые определения — предметные, качественные и количествен- 
ные, занимающие позицию перед причастными и притяжательными 
определениями, также имеют известную последовательность. Ближе 
к определяемому находятся предметные определения, составляющие 
с определяемым как бы нераздельное целое, затем идут определения 
качественные, затем количественные, за которыми уже следуют при- 
частные развернутые и притяжательные определения; например: бир 
къаннынъ уш джакъсы сулув къызы бар ѳкен 'у одного хана были три 
добрые красивые дочери’, где определяемое къыз 'дочь’ имеет два ка- 
чественных определения сулув 'красивый’ и джакъсы 'добрый, хоро- 
ший’, одно количественное уш 'три’ и одно притяжательное бир къан- 
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нынъ ' одного хана’; къанаты джокъ къызыл къыл къуйрыкълы къыргъ- 
авыл фазан без крыльев с красным волосяным хвостом’, где опреде- 
ляемое къыргъавыл 'фазан’ имеет определение обладания къызыл къыл 
къуйрыкълы 'с красным волосяным хвостом’ и развернутое определение 
къанаты джокъ 'без крыльев’; зыйапаткъа перизаттай сулув белгисиз 
бир къыз келди 'на бал пришла одна красивая неизвестная девушка, 
подобная ангелу (пери)’, где определяемое къыз 'девушка’ имеет коли- 
чественное определение бир 'одна’, непосредственно в позиции перед 
определяемым два качественных определения белгисиз 'неизвестная’ 
и сулув красивая’ и одно определение сравнения перизаттай 'как 
ангел ; байагъы къыздынъ айагъынан тусип къалгъан зер кевиш 'золо- 
тая туфелька, которая снялась с ноги той самой девушки’, где при 
определяемом кевиш 'туфелька’ имеется качественное определение зер 
золотая и причастное развернутое определение байагъы къыздынъ 
айагъынан тусип къалгъан 'снявшаяся с ноги той самой девушки’ 
и др. 

Сложные атрибутивно-субстантивные словосочетания имеют такое же 
многообразие типов и видов, как и словосочетания простые. Все ат- 
рибутивно-субстантивные словосочетания, в которых определяемое 
выражено субстантивными или субстантивированными формами гла- 
гола (именем действия, или субстантивированным причастием), могут, 
потенциально или реально, быть развернутыми членами сложного 
словосочетания или предложения, т. е. иметь развернутую систему 
определяющих членов, составляющих вместе с определяемым своеоб- 
разное субстантивированное предложение, в котором главные члены 
предложения соединены не субъектно-предикативными отношениями 
и, соответственно, оформлены грамматически не согласованием в лице, 
а атрибутивными отношениями, и, следовательно, оформлены согла- 
сованием посредством грамматической -категории принадлежности, 
т. е. аффиксами родительного падежа при определении и аффиксами 
принадлежности при определяемом. 

В современных ^тюркских языках развернутые члены словосочета- 
нии и предложений, как правило, имеют в качестве определяемого 
чаще субстантивированное причастие или вторичное имя действия 
производное от соответствующего причастия, чем первичное имя дей- 
ствия. дто объясняется тем, что причастия и вторичные имена дей- 
ствия являются более полными производными глагольными формами 
содержащими, кроме общих для всех глагольных форм категорий за- 
лога и вида, также категории наклонения и времени, отсутствующие 
в первичных именах действия. 

Функционирование же этих сочетаний с определяемым, выражен- 
ным атрибутивной формой глагола — причастием в качестве субстан- 
тивных форм, объясняется тем, что они субстантивируются в слово- 
сочетаниях и предложениях либо своей позицией, либо аффиксами 
принадлежности и аффиксами падежей, которые, как известно ха- 
рактерны только для форм субстантивных по своему грамматиче- 
скому значению. 

Ср., например, следующие примеры предложений, отдельные члены 
которых выражены такими развернутыми атрибутивно-субстантивными 
словосочетаниями: ани женинъ айткъаным келди 'вот и сбылось то, 
что я сказал , где сочетание женинъ айткъаныж 'мое сказанное’ вы- 
ступает в данном предложении в качестве развернутого подлежащего; 
едев аттынъ джоргъалагъаны — айып, тазы ийттинъ ургени — айып 
порок — когда арабский скакун идет иноходью, порок — когда борзая 
сооака лает, где сочетания бедев аттынъ джоргъалагъаны 'йрЖкого 
скакуна хождение иноходью’, тазы ийттинъ ургени 'борзой собаки 
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лаяние’ выступают в качестве развернутых подлежащих; джарлынынъ 
бир тойгъаны — шала байыгъаны 'сытно один раз поесть [было раньше] 
для бедняка все равно, что наполовину разбогатеть’, где сочетание 
[онынъ] шала байыгъаны 'наполовину разбогатеть’ выступает в каче- 
стве развернутого сказуемого; сол устанынъ пышагъын альт къойгъ- 
анын байдътъ баласы биледи 'сын бая узнает, что [она] взяла нож 
у того самого мастера’, где сочетание [онынъ] сол устанынъ пыша- 
гъын альт къойгъанын 'ее у того самого мастера ножа взятие’ высту- 
пает в качестве развернутого прямого дополнения, представляющего 
собой сложное атрибутивно-субстантивное притяжательное слово- 
сочетание, в котором притяжательное определение (онынъ) 
к основному определяемому формально не выражено, объектное 
определение-дополнение ( пышагъын ) связано с определяемым формой 
винительного падежа, притяжательное определение к слову пы- 
шагъын 'ножа’ оформлено родительным падежом ( сол устанынъ 
'того самого мастера’) и согласовано с определяемым посредством аф- 
фикса принадлежности 3-го лица; байагън джолда кийатырса, еки 
баланынъ бир кушукти сабай джургенин кбреди 'когда они шли по 
той дороге, они увидели, как два мальчика били какого-то щенка’, 
где сочетание еки баланынъ бир кушукти сабай джургенин 'двух де- 
тей одного щенка битье’ представляет собой развернутое прямое до- 
полнение; сенинъ созлерининъ хакъыйкъат екенлигине мен къуванып 
исенемен 'я с радостью поверил в истинность твоих слов’, где соче- 
тание сенинъ созлерининъ хакъыйкъат. екенлигине 'в истинность твоих 
слов’ выражает развернутое косвенное дополнение; шопан айтты: бул 
сиздинъ алып баргъанларынъыздан гуналы баласыз — гъой 'вы ведь бу- 
дете виноваты в том, что унесете это — сказал пастух’, где сочетание 
сиздинъ алып баргъанларынъыздан 'из-за вашего унесения’ выступает 
в качестве развернутого косвенного дополнения или развернутого об- 
стоятельства причины. 

Атрибутивно-определительные и атрибутивно-обстоятельственные 

словосочетания 

К атрибутивно-определительным и атрибутивно-обстоятельственным 
словосочетаниям относятся словосочетания, в которых определяемое 
выражает не субстантивное, а атрибутивное понятие, т. е. либо приз- 
нак предмета, либо признак признака. В таких словосочетаниях опре- 
деление, выражающееся всегда атрибутивно-обстоятельственной формой 
той или иной части речи, конкретизирует и детерминирует понятие 
общего и абстрактного признака, заключенного в определяемом. 

В результате такого словосочетания образуется конкретизирован- 
ная атрибутивно-определительная или атрибутивно-обстоятельственная 
форма той части речи, какой выражено определяемое в данном слово- 
сочетании. 

К атрибутивно-определительным и атрибутивно-обстоятельственным 
словосочетаниям, определяемое в которых выражает признак пред- 
мета или признак признака, относятся только непритяжательные про- 
стые или смешанные словосочетания, компоненты которых соединены 
либо только примыканием, если определяемое не управляет опреде- 
ляющим объектом, либо примыканием и управлением, если определяе- 
мое имеет объект. В соответствии с этим все словосочетания этого 
типа разделяются на словосочетания безобъектные и словосочетания 
с объектом. 
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А. Простые атрибутивно-определительные 
и атрибутивно-обстоятельственные словосочетания 

а) Безобъектные словосочетания 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой имени. 

1) Определение выражено также атрибутивной формой имени, 
в данных случаях чаще всего наречием, например, енъ джакъсы 'очень 
хороший, очень хорош'; (бул) — соншелли кереК '(это) настолько нужно, 
так нужно’; енъ бурун 'очень рано, или енъ бурунгъы 'очень ранний’; 
сондай джаман 'такой плохой, так плохо’. 

Сочетания этого типа, довольно редкие в языке, выражают глав- 
ным образом подчеркивание или усиление признака, заключенного 
в словѳ-определяемом. 

2) Определение выражено атрибутивными формами глагола, глав- 
ным образом причастиями, например: келген жердеги ( тав ) '(гора) на- 
ходящаяся в том месте, куда он пришел’; тувгъан авылдагы ( уйим ) 
'(мой дом), находящийся в том ауле, где я родился’. 

II. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой глагола. 

1) Определение выражено атрибутивной формой имени, например: 
дмиринше кдрмегендей [той] '[пир], которого он не видел в жизни’; 
коп джасагъан [ киси ] '[человек] много проживший’; бурун угикъан 
[уйрек] '[утка] улетевшая раньше’; ср. шабан уйрек бурун ушады 
'шустрая утка улетает раньше других’; усулай джуре берген [джигит] 
'[джигит], продолжающий так идти’; ср. усулай джуре берсенъ бир 
къус бар 'если так пойдешь, [там] есть некая птица’; артыкъ шыкъ- 
къан [сокъур] '[слепец] оказавшийся лишним’; буншелли алдагъан [киси] 
'[человек] столько раз обманувший’; ср. хав, сиз мени буншелли алдай 
бердинъиз гъой-дейди 'эх, вы меня уже столько раз обманывали — ска- 
зал он’; астакъырын устагъан 'потихоньку схвативший’; ср. къасына 
джакъынлап барып астакъырын къуйрыгъынан устады 'он подошел 
к нему и тихонько схватил за хвост’; [патшанынъ багъына ] джасырын. 
тускен [бала] 'тайно проникший [в сад падишаха мальчик]’; [къыз бе- 
нен] бирге авкъатлангъан [джигит] '[джигит] питавшийся вместе 
[с девушкой]’. 

К этой группе словосочетаний относятся не только сочетания с оп- 
ределяемым, выраженным причастием, но также и с определяемым, 
выраженным личными формами глагола (ѵегЬит Ііпііит), поскольку 
последние все исторически относятся к атрибутивно-определительным 
(причастным) формам глагола. 

2) Определение выражено атрибутивно-обстоятельственной формой 
глагола, например: буйтип къалгъан 'так оставшийся’; ср.: сен неге 
буйтип къалдынъ? 'ты почему так остался?’ талтайтып тургъан [киси] 
'раскорячившись стоявший [человек]’; урип ишкен [киси] 'человек, 
который пьет дуя’, букв, 'дуя пьющий’, ср. авызы куйген урип ишеди 
'тот, кто раз ожег губы, пьет дуя’; анъламай сдйлеген [киси] '[человек], 
который говорит не думая’, букв, 'не сознавая, говорящий [человек]’; 
ср. анъламай сбйлеген авырмай блер 'тот, кто говорит, не думая, тот 
и умрет, не болея’; тавуп айткъан [киси] '[человек] находчиво гово- 
рящий’; ср. билген тавуп айтады 'знающий говорит находчиво’. 
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б) Атрибутивно-определительные словосочетания с объектом 

I. Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутивной 
формой имени. ■' 

1) Определение-объект выражен именем в косвенных падежах 
например: алтыннан джакъсы 'лучше золота’; баскъалардан бурун 
раньше других; полаттан къатты 'тверже стали’; ср. полаттан 
къатты бол будь тверже стали’; къазаннан къара 'чернее котла’; къар- 
Оан аппакъ белее снега’; ср. къазаннан къара персе джокъ, ассанъ 
къарнынъ тоидырар; къардан аппакъ персе джокъ , усласанъ къолынъ 
тонъдырар нет ничего чернее котла, но если ты поешь, то он насы- 
тит твою утробу, нет ничего белее снега, но если ты его схватишь 
то он отморозит твою руку’; къойдан джуваз 'смирнее овцы’; ср. къо- 
накъ къойдан джуваз 'гость скромнее овцы’; джамамагъа джакъсы 'хо- 
рош для починки ; ср. джагъалы кийим джамамагъа джакъсы 'одежда, 
обшитая тесьмой, хороша для починки’. 

2) Определение-объект выражен субстантивной глагольной формой 
в косвенных падежах, например: барувгъа мумкин 'возможный для 
поездки ; ср. барувгъа мумкин джол 'дорога, по которой можно по- 
ехать ; джазувгъа керек 'необходимый для письма, необходимо писать’. 

„И; Словосочетания, в которых определяемое выражено атрибутив- 
ной формой глагола. 

1) Определение-объект выражен именем в косвенных падежах 
например: тулкини джеген |] джеп 'съевший лису II съев лису’; ср. тУл- 
кини джеген ийтлер 'собаки, съевшие лису’; йадына тускен II тусип 
возникший || возникнув в памяти’; барлыгъын еситкен || еситип 'услы- 
шавший || услышав все’; ср. бала барлыгъын еситип алып давлерге 
барады ' мальчик, услышав все это, пошел к дивам’; сувды акелген || 
акелип принесший || принеся воду’; ср. къара къус гдш хам сувды аке- 
лип балагъа береди орел приносит мясо и воду и отдает их мальчику’. 

I) Определение-объект выражен производной глагольной формой 
в косвенных падежах, например: тувгъанынъды кдрген || кдрип 'видев- 
ший || увидев твое рождение’; ср. тувгъанынъды кдргеним джокъ длге- 
нинъе джыламаиман 'я не видел как ты родился, не заплачу и по 
твоей смерти’; дткенге дкимбеген 'не жалеющий о прошлом’; айткъа- 
нын къылмагъан не сделавший того, что было ему сказано’ (букв.: 
сказанное не сделавший’); ср. ол бала айткъанын къылмагъан 'тот 
парень не сделал так, как ему сказали’; айтувды таппагъан 'он не 
нашел, что сказать’^ (букв.: 'то, что сказать, не нашел’); дав екенин 
билмеген не знавший того, что он был дивом’; ср. ол еки бала онынъ 
дав екенин билмеген 'те два парня не знали, что он был дивом’- 
къоркъпагъандыгъына танъ къалыскъан 'удивившиеся тому, что она не 
испугалась; ср. айелдинъ ерлигине блтурем дегеннен къоркъпагъанды- 
гъына танъ къалыскъан 'они удивились храбрости женщины и тому 
что она не испугалась угрозы убить ее’. 

~ Б. Смешанные атоибутчвно-определителъные и атрибутивно- 
обстоятельственные словосочетания 

Л К смешанным, или сложным, атрибутивно-определительным и атри- 
бутивно-обстоятельственным словосочетаниям относятся словосочета- 
ния, состоящие из нескольких разнородных определений, связанных 
между собой различными средствами синтаксической связи, но пред- 
ставляющие вместе с тем единое атрибутивное по своему значению 
синтаксическое целое. 
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Порядок следования различных определений в атрибутивно-опреде- 
лительных словосочетаниях тот же, что и в атрибутивно-субстантив- 
ных словосочетаниях. 

Сложные атрибутивно-определительные и атрибутивно-обстоятель- 
ственные словосочетания весьма различны и многообразны но своему 
составу. Они так же, как и атрибутивно-субстантивные словосочета- 
ния, могут состоять либо из нескольких, рядом стоящих простых 
определяющих слов, либо представлять собой развернутый член пред- 
ложения — определение или обстоятельство. 

В качестве примера сложных атрибутивно-определительных слово- 
сочетаний могут быть приведены следующие: къашувы менен авылгъа 
баргъан [еки ат\ 'бежавшие бегом в аул [две лошади]’, где опреде- 
ляемое в атрибутивном словосочетании — причастие баргъан 'бежав- 
ший определяется объектом авылгъа 'в аул’ и обстоятельством каіиувы 
менен 'бегом’. Такое словосочетание может функционировать как само- 
стоятельное и как составной элемент в сочетании с определяемым 
субстантивом еки ат две лошади’ точно так же, как атрибутивно- 
субстантивные словосочетания, соответственно, могут функционировать 
либо самостоятельно, либо как составные элементы в предикативном 
словосочетании; къырыкъ ат сув ишкендей 'такой, что в нем могут 
напиться сорок лошадей’, ср. къырыкъ ат сув ишкендей къакъ 'лужа, 
где могут напиться сорок лошадей’; ат басындай 'с голову лошади’; 
ср. ат басындай алтын 'кусок золота с лошадиную голову’ и т. п. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Общий схематический обзор различных типов словосочетаний и их ! 
грамматическая классификация устанавливают, таким образом, нали- 
чие двух основных групп словосочетаний, которые в результате пре- 
вращения в синтаксические единства выражают либо понятия с суб- 
стантивным предметным значением — - атрибутивно-субстантивные слово- 
сочетания, либо понятия с атрибутивным значением признака предмета 
или признака признака — атрибутивно-определительные и атрибутивно- 
обстоятельственные словосочетания. 

Каждая из этих основных групп разделяется на более дробные 
классификационные подгруппы, определяющиеся либо характером’ 
атрибутивных отношений — детерминативные, притяжательные и сме- 
шанные словосочетания, либо типом детерминации — словосочетания 
безобъектные и словосочетания с объектом, что в значительной сте- 
пени определяется выражением определяемого той или иной частью 
речи и их грамматическими формами. 

Вместе с тем все атрибутивные словосочетания имеют то общее 
их значение синтаксических единств, служащих средством конкрети- 
зации слов (понятий), которое отличает их от предикативных слово-' 
сочетаний или предложений, имеющих противоположное антонимиче- 
ское значение синтаксических единств — средств обобщения, абстраги- 
рования слов (понятий). В этом противопоставлении обнаруживаются 
все специфические особенности тех и других словосочетаний и уста- 
навливаются основные внутренние закономерности их развития, из- 
учение которых и составляет основную задачу синтаксиса. 


И. ЧАСТИ РЕЧИ 


Т. А. БЕРТ АГ ЛЕВ 

О СПОРНЫХ ВОПРОСАХ ГРАММАТИКИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ) 

1 

Крайне спорна и во многом не ясна роль различного рода грам- 
матических показателей. Те противоположные взгляды, которые вы- 
сказаны в трудах А. Д. Руднева 1 , с одной стороны, и Г. Д. Санжеева 2 , 
с другой, в значительной степени порождены разным пониманием 
функции грамматических показателей и невыясненностью их роли 
в грамматическом строе монгольских языков. Так, никто из исследо- 
вателей монгольских языков не ставил задачу хотя бы дифференциро- 
вать эти форманты по различным разрядам слов. 

Обычно в лингвистической литературе не принято различать мор- 
фологические и синтаксические показатели. Объясняется это, очевидно, 
тем, что во многих языках нет особых морфологических и синтакси- 
ческих показателей. А между тем в некоторых языках, в частности 
в монгольских, можно провести вполне определенную грань между 
этими двумя группами отличных по своим грамматическим свойствам 
формантов и выделить из круга грамматических средств так назы- 
ваемые синтаксические показатели, которыми обладают главные члены 
предложения. 

К синтаксическим показателям в монгольских языках относятся 
частицы типа хадаа, болбол, частицы, или суффиксы, типа -ха | - хэ ; 
-Нан | -кэн || -сан ] -сэн; -л; -бза\ бурят-монгольские -б, -ш, -бди, -тп, или 
сочетания некоторых из них -кэнхэ, -кэнби и др. 

Приведенные здесь показатели -ха, -кэн || -сэн, -б, -ш и другие (за 
исключением частиц хадаа, болбол ) 3 могут в одно и то же время быть 
и морфологическими и синтаксическими показателями. 

Определенными синтаксическими показателями характеризуются 
главные члены предложения. Например, подлежащее может сопрово- 
ждаться такими частицами, как хадаа, бол и болбол (определить подлежа- 
щее в предложении нетрудно, подставив приведенные частицы). Правда, 
они факультативны и употребляются главным образом в тех случаях, 
когда говорящее лицо стремится придать слову, являющемуся под- 
лежащим, известную полновесность с оттенком исключительности, 
ограничительности или, наоборот, всеобщности. Ср.: Гарма хадаа 
оролсообда 'То, конечно, Гарма вступил в единоборство, кто же больше’; 
тэмээн болбол бугсэгэр 'всякий верблюд горбат’. 

1 См.: А. Д. Руднев. Хори-бурятский говор, вып. 1. Пг., 1913—1914. 

2 См.: Г. Д. Санжѳев. Грамматика бурят-монгольского языка. М,— Л., 1941. 

3 А. Д. Руднев и многие другие монголисты считают их суффиксами или, как 
иногда их называет А. Д. Руднев, окончаниями. — А. Д. Руднев. Указ, соч., 
стр. 38. 
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Иначе обстоит дело с теми частицами-суффиксами, которые являются 
синтаксическими показателями сказуемых. Во-первых, они обязательны, 
а не факультативны; во-вторых, при их помощи образуется сказуемое 
от имени, взятого изолированно от других слов: боро 'серый’; борол, 
бороха, бороб 'серый’ — сказуемые; в-третьих, каждый из них придает 
словам особый оттенок значения, например: частица-суффикс -л — 
оттенок утверждения с нюансом, означающим возражение, -ха — отте- 
нок вероятного утверждения, -Нан || -сан — оттенок бытования признака 
или предмета в прошлом, личные показатели -б, -ш и др. — оттенок 
действующего лица и т. д.; в-четвертых, при сочетании с собственно 
глаголами функция этих частиц-суффиксов ограничивается привнесе- 
нием в значение глаголов тех оттенков, какими они обладают, и при 
этом их предикативная роль сводится к нулю. 

Например, глагол дэбхэрнэ 'прыгает’ при сочетании с частицами- 
суффиксами -л, -ха, -Нан \ -Нэп и другими не приобретает ничего дру- 
гого, кроме дополнительных модально-видовременных оттенков значений: 
дэбхэрнэл 'смотрите-ка, прыгает’, дэбхэрнэхэ 'кажется, еще прыгает’, 
дэбхэрнэкэн 'прыгнул’ (прошлое в настоящем с оттенком результатив- 
ности) и т. п. 

Следовательно, если при именах указанные частицы-суффиксы 
выполняют прежде всего предикативную функцию, переключая их 
в категорию сказуемого, то при собственно глаголах они функциони- 
руют только как словоизменительные форманты, т. е. как морфологи- 
ческие показатели 4 . 

В соответствии с этим в монгольских языках грамматические из- 
менения также могут быть двух видов: синтаксические и морфологи- 
ческие. Под синтаксическим изменением слова следует подразумевать 
грамматическое изменение, связанное с изменением его как члена 
предложения. Под морфологическим — нужно понимать все остальные 
случаи грамматического изменения, вызванные его отношением к дру- 
гому слову в данном сочетании. Отсюда следует, что, когда слово при 
помощи той или иной частицы-суффикса претерпевает синтаксические 
изменения, то все последствия такого изменения являются принад- 
лежностью слова, как члена предложения, а не как части речи. Иначе 
говоря, слово в этом случае изменяется не как морфологическая, а как 
синтаксическая единица, как член предложения. Поэтому совершенно 
неправомерно утверждение А. Д. Руднева о наличии в бурятмонголь- 
ском языке спряжения имени («то, что мы называем именами, может 
и склоняться и спрягаться» 5 ). 

А. Д. Руднев не принял во внимание того, что он имеет здесь дело 
с синтаксическими, в частности предикативными, показателями в бурят- 
монгольском языке, что «спрягается» сказуемое, выраженное именем, 
а не имя, как часть речи: хара 'черный’, хара-б, хара-ш 'черный’ 
(сказуемые). Имя, взятое само по себе, т. е. как морфологическая 
единица, не спрягается, а склоняется. 

Таким образом, то, что А. Д. Руднев называет «спряжением имени», 
является предикацией имени, т. е. таким изменением, которому имя 
подвергается, когда оно становится сказуемым. 


4 Большинство этих показателей по правилам существующей орфографии 
пишется раздельно с глаголами. По нашему мнению, их по аналогии с любыми 
другими морфологическими показателями следовало бы писать слитно с глаго- 
лами, что было бы более носледовательно и логично. Такое написание проводится 
в данной статье, за исключением тех случаев, когда личные показатели должны 
быть выделены особо, через дефис. Другое дело при именах. В этом случае их 
надо писать раздельно, ибо они являются здесь синтаксическими показателями. 

5 А. Д. Руднев. Указ, соч., стр. 38. 
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Иную картину наблюдаем в глаголах, которые при присоединении 
к ним частиц-суффиксов изменяются не синтаксически, а только мор- 
фологически, в отношении тех или иных своих грамматических зна- 
чении. Например, когда присоединяются к глаголам личные показа- 
тели, то глаголы приобретают значение лица и числа и только- 
сабшанаб рублю’, сабшанаш 'рубишь’, сабшанабди 'рубим’, сабшанат 
рубите и т. д. I лагол, в противоположность имени, как бы адсорбирует 
в себе функцию частиц-суффиксов, не меняясь функционально, оста- 
ваясь сказуемым. И мы вслед за А. Д. Рудневым готовы также кате- 
горически заявить, что «если в бурятском не признавать спряжения, 
изменении глагола по временам, лицам и числам, то я не знаю, где ж& 
вообще еще искать спрягаемых глаголов» 8 . 

В функционировании глагола и сказуемого существует полное 
единство, поэтому что присуще глаголу, то присуще и сказуемому и 
наоборот. I рамматические показатели, о которых идет речь, в глаголах 
являются лишь морфологическими формантами лица и числа. А у имени 
и сказуемого этого единства нет, и поэтому имя становится сказуемым 
лишь при получении предикативных показателей (которые являются 
только синтаксическими). Отсюда видно, что функции грамматических 
показателей в разных группах слов различны. 

Это же положение можно подтвердить еще и на примерах с при- 
частиями. Немало причастий в монгольских языках имеет тенденцию 
переходить в собственно глаголы. В качестве примера можно при- 
вести причастия типа явсан в языке МНР и ябаа в бурят-монгольском. 
Оба причастия воспринимаются в современных языках как собственно- 
глаголы, хотя в отдельных случаях они и сохраняют свои прежние 
причастные признаки, например ябаа может сочетаться с существи- 
тельными, правда с весьма ограниченным числом их, как определе- 
ние — ябаа хун 'шедший человек’. 

Большинство причастий становится собственно глаголом при помощи 
упомянутых выше частиц-суффиксов. На эту же особенность указы- 
вает, правда косвенным образом, и А. Д. Руднев, когда говорит, что 
«изъявительные формы бур. хор., развившиеся исторически из спря- 
жения причастий, помещены (в книге. — Т. Б.) отдельно от соответ- 
ствующих причастных форм» 6 7 . На самом деле, если возьмем при- 
частие будущего времени типа ерэхэ 'должное прийти’, то в сочетании 
с упомянутыми выше частицами-суффиксами оно употребляется и вос- 
принимается явно как форма собственно глагола в будущем времени: 
ерэхэ-б приду’, ерэхэ-л 'придет’, ерэхэ-ха 'возможно, придет’, ерэхэ-бза 
непременно придет’, ерэхэ-кэн 'пришел бы’ и т. д.; от причастия ерэгшэ- 
образуется форма прошедше-настоящего времени: ерэгшэ-б 'хаживаю’, 
ерэгшэ-л 'приходит’, ерэгшэ-кэн 'обычно приходил’ и т. д. То, что в этих 
формах выражено подлинное действие, выражаемое обычно собственно- 
глаголом, не вызывает сомнения ни у кого говорящего на данном 
языке. Почти во всех случаях причастия с указанными показателями 
в монгольских языках утрачивают свои атрибутивные особенности, 
что видно хотя бы из того, что, во-первых, даже находясь (в положе- 
нии инверсии) перед существительным, они воспринимаются не как 
определение, а как глагол-сказуемое 8 : ерэхэха ахай 'придет брат’, 
ерэхэпэн ахай 'пришел бы брат’ и т. д.; во-вторых, они не могут из- 
меняться по падежам, к чему склонны все причастия, т. е. не могут 
приобретать функцию субстантивов; в-третьих, многие указанные формы 
приобретают не только те или иные дополнительные модально-видо- 


6 А. Д. Руднев. Указ, соч., стр. 38. 

7 Там же, стр. 76. 
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временнйе оттенки, но иногда меняют характер этих значений; на- 
пример, причастие будущего времени ерэхэ в форме ерэхэкэн стано- 
вится уже сослагательно-предположительной формой и означает в пере- 
воде на русский язык 'пришел бы’, а не 'придет’. Кроме того, 
необходимо отметить, что не все причастия одинаково реагируют на 
сочетание с частицами-суффиксами: причастия типа бур. ерэкэн и некото- 
рые другие причастия, не имеющие тяготения к собственно глаголам, 
ведут себя весьма своеобразно. Тип причастия на -кан \ кэн вообще 
не сочетается с личными показателями -б, -ш и т. п., а может соче- 
таться лишь с некоторыми притяжательными частицами: ерэкэм {мни} 
букв, 'прихождѳниѳ мое’, ерэкэнш 'прохождение твое’. В сочетании же 
с -л причастие на -кэн не теряет своей причастной функции: ерэкэнлэ 
морин 'каждый пришедший конь’, а с - бза : ерэкэнбза выполняет функ- 
цию сказуемого со значением признака, т. ѳ. это прѳдпцированное 
имя 'наверное прибывший’ и т. д. Причастия типа дуулааша 'ноющий’, 
ябааша 'идущий’ или ургэмэл 'принятый на воспитание’, сабшамал 'руб- 
леный’ и некоторые другие при сочетании с указанными частицами- 
суффиксами не утрачивают присущее им значение признака или пред- 
метности: дуулаашаб 'певец (я)’, ябаашаб 'тот, кто ходит’, букв, 'ходя- 
щий (я)’, ургэмэлби 'вскормленный, воспитанный (я)’. 

Таким образом, причастия, тяготеющие к собственно глаголу, при 
оформлении частицами-суффиксами, в отличие от других причастий, 
утрачивают свойства и значения причастий и утверждаются оконча- 
тельно в роли формы, обозначающей действие, передаваемое обычно 
собственно глаголами. Грамматические показатели частицы-суффиксы 
с данными группами слов ведут себя как словообразовательные суф- 
фиксы 8 9 . Но существу с их помощью из причастий образуются собст- 
венно глаголы, имеющие самые разнообразные грамматические значе- 
ния и оттенки значений. А между тем большая часть монголистов 
относит их к причастиям и оставляет вне поля зрения значения 
этих форм. 

Сочетаемость приведенных здесь показателей с причастиями и их 
роль в той или иной группе причастий требует тщательного изучения, 
что не проделано монголистами, пожертвовавшими в угоду своей клас- 
сификационной схеме богатством и разнообразием значений глаголь- 
ных форм подобного образования. 

Итак, определенные грамматические показатели в монгольских язы- 
ках в зависимости от сочетания с той или иной группой (разрядом) 
слов, в соответствии с особенностями этих слов функционируют по- 
разному. Поэтому в одном случае (с собственно глаголами) они несут 
чисто морфологическую функцию и являются морфологическими пока- 
зателями, в другом случае (с именами) они являются синтаксическими 
показателями, определяющими функцию слова как члена предложения 
(в суженном понимании — являются предикативными показателями), 
в третьем случае (с причастиями) они несут словообразовательную 
функцию и переключают причастия в собственно глаголы 10 . 


8 Только форма с -л иногда может восприниматься как определение и то она 
требует при этом интонационного уточнения: в сочетании ерэхвл морин с повыше- 
нием голоса и ударением на слове ерэхвл причастие представляет собой определе- 
ние: 'конь, который придет непременно’, а с небольшой паузой между компонен- 
тами сочетания это — глагол-сказуемое ерэхвл морин 'конь-то придет’. 

9 Вообще эти частицы-суффиксы в разговорной речи органически входят в со- 
став слова. Ср. нбахам 'пойду’, ябахымаш 'пойдешь’, я багшаНан 'ходил’ и т. д. 
Но почему-то по правилам существующей орфографии они пишутся раздельно; 
очевидно, здесь сказалось влияние взглядов некоторых лингвистов. 

і° В последних двух случаях обращается внимание на основную функцию 
этих показателей, определяющую характер данной группы слов. 
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* * * 


В известной связи с проблемой, упомянутой выпіе, находится 
н другая, вызывающая всякого рода расхождения среди монголистов, 
проблема о сочетаниях слов со вспомогательными, служебными сло- 
вами-глаголами, например с такими, как байха, болохо, гэхэ 11 , бариха, 
хэбтэхэ, ябаха и др. Одна часть монголистов относит подобные соче- 
тания к сложным или комбинированным глаголам, другая — вообще 
умалчивает о них, третья — относит к глаголам только одну часть 
этих сочетаний, ничего не говоря о другой, а четвертая — причисляет 
их к чисто синтаксическим категориям, связывая их с составными 
именами или глагольным сказуемым. Вследствие столкновения столь 
различных взглядов, эти сочетания, сложные и богатые своим грам- 
матическим значением, оказались недостаточно изученными. 

По существу, только в трудах А. Д. Руднева находим некоторую по- 
пытку раскрыть содержание этих сочетаний. А. Д. Рудневу удается дать 
довольно основательное и точное определение значений тех сочетаний, 
которые явились предметом его внимания. К сожалению, он не выхо- 
дит за пределы тех своих установок, согласно которым указанные 
сочетания, являясь сложными глаголами, должны входить в систему 
соотносительной связи с простыми глаголами. Это крайне сузило тему 
его исследования и принудило его оставить вне его исследователь- 
ских интересов ряд важных фактов и значений грамматических форм. 

Изучение же этих сочетаний как составных сказуемых тоже не 
привело ни к каким должным результатам, так как они в предложе- 
нии функционируют в роли не только сказуемых, но и всех других 
его членов 12 . 

Что же представляют собой такого рода сочетания и к какому 
грамматическому явлению нужно их отнести, чтобы изучить их более 
глубоко и детально? Широкую перспективу изучения этих явлений 
открывает теория так называемого «синтаксического формообразо- 
вания» 13 . 

В состав упомянутых нами выше сочетаний входит прежде всего 
вспомогательное слово-глагол как формообразующая единица, и не 
более. Но кроме вспомогательного слова-глагола, несущего в основном 
грамматическую функцию, в сочетание входит слово или слова с лек- 
сико-семантической нагрузкой, т. е. те слова, которые определяют 
конкретное или вещественное содержание сочетания. 

Такими словами могут быть различного рода причастия и дееприча- 
стия, а также имена. Простейшими видами такого сочетания могут 
быть следующие: бэдэркэн байна, бэдэрдэг байна, бэдэрэнхэй байна, 
бэдэрээд байна, бэдэржэ байна, бэдэрэн байна и т. п., где в качестве 
вспомогательного слова выступает глагол байха 'быть’ в форме на- 
стоящего времени байна 'есть’, а в качестве лексических компонен- 
тов — различные формы причастий и деепричастий глагола бэдэрхэ 
'искать’. Или же еще такого рода сочетания: унэн байна, хара байна 
и др., в которых в качестве лексического компонента выступают имена 
унэн 'истина’, хара 'черный’ и т. п. 

11 Слово гэхэ занимает несколько особое положение, и ему будет посвящена 
специальная работа. 

12 Остальные взгляды еще менее способствуют правильному изучению этого 
важного явления грамматики монгольских языков. 

13 См. статью: В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении 
к грамматике и лексикологии (на материале русского и родственных языков). 
Сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языко- 
знанию». М., 1952, стр. 112. 
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Но каждое из этих сочетаний может принять при помощи вспомо- 
гательного слова любую глагольную форму, в том числе причастную 
или деепричастную, и функционировать во всех тех формах собст- 
венно глагола, причастия и деепричастия, какие им присущи. Возь- 
мем, к примеру, сочетание с деепричастием бэдэрээд от глагола бэ- 
дэрхэ 'искать’: бэдэрээд байжа — форма соединительного деепричастия, 
бэдэрээд байбал — условная форма, бэдэрээд баймсаар — деепричастие 
сопроводительной формы, бэдэрээд байкан — причастие прошедшего вре- 
мени, бэдэрээд байдаг — многократное причастие, бэдэрээд байгааша — 
причастие прошедше-настоящего времени и т. д., или с именем: унэн 
байжа, унэн байгаад, унэн байбал, унэн байтара, унэн байкан, унэн бай- 
каниие, унэн байхада, унэн байдаг и т. п. Одним словом, каждое из 
этих сочетаний может принять столько форм, сколько имеет собственно 
глагол, причастие и деепричастие. А их в монгольских языках очень 
много. Каждая из подобных форм сочетаний имеет свои модально-ви- 
довременные оттенки значений, отличные от значений простых гла- 
гольных форм; причем некоторым из них присуще не то значение, 
которое должно было быть, если судить по форме вспомогательного 
слова, например: бэдэрээд байна 'искал’. Здесь прошедшее время с от- 
тенком результативности, а вспомогательное слово байна — в форме 
настоящего времени. Кроме того, вспомогательное слово (уже в со- 
ставе данного сочетания) может вступить в сочетание с другими фор- 
мами того же вспомогательного слова или с формами других вспомо- 
гательных слов. Тем самым усложняется передача тех или иных 
грамматических значений и последние оттеняются до тончайших нюан- 
сов. Например: бэдэрэжэ байкан байгаа 'искал (и пребывал)’ — в этом 
сочетании имеются две формы вспомогательного слова байха 'быть’; 
бэдэрэжэ болохо байгаа 'возможно, искал бы (и пребывал)’ — здесь име- 
ется сочетание двух форм двух вспомогательных слов: болохо 'мочь’ 
и байха 'быть’, бэдэрэжэ болохо байкан г байгаа 'кажется, искал бы 
(и пребывал)’ — в этом случае наблюдается сочетание двух форм вспо- 
могательного слова байха 'быть’ с формой вспомогательного слова 
болохо 'мочь’. Такого рода сочетания можно разнообразить, не только 
меняя формы и число вспомогательных глаголов, но и при помощи 
самых разнообразных частиц: бэдэрэжэ байканшъе байжа болохол 'воз- 
можно, что пребывал в поисках’, бэдэрэжэ байхаяа байканшъе байжа 
болохоха юм даа 'вполне возможно, что хотел было искать’ и т. д. 
В последнем, например, за исключением первого компонента, несу- 
щего значение 'искать’, все остальные составляют вспомогательные 
слова (их четыре) и частицы. 

Таким образом, подобного рода усложнения сочетаний бывают весьма 
разнообразны, и их значения иногда не поддаются учету и иногда не- 
переводимы на другой язык, а между тем в практике разговорной 
речи они весьма распространены и употребительны. Если же к этому 
добавить, что вспомогательных глаголов в общей сложности можно 
набрать не менее десяти и каждый из них вносит в сочетание свои 
оттенки значений, то получается система довольно сложная. Каждое 
из этих сочетаний не только может явиться любым членом предложе- 
ния, но и передаваться на русский язык во многих случаях при по- 
мощи придаточных предложений. 

Из приведенных выше примеров мы видим, что вспомогательное 
слово в сочетании употребляется не столько в роли связки в состав- 
ном сказуемом, сколько в роли формообразующей единицы. Вместе 
с тем на него падает в известной мере и роль словообразовательного 
средства, переключающего функцию одной части речи в функцию дру- 
гой, например деепричастия в причастие и наоборот: сочетание при- 
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частное бэдэрээд байкан (хун) '(человек) искавший’ состоит из деепри- 
частия от глагола бэдэрхэ 'искать’ и вспомогательного слова в форме 
причастия^ прошедшего времени байкан, сочетание деепричастное бэ- 
дэркэн байжа 'поискав’ — из причастия от глагола 'искать’ и вспомо- 
гательного слова в форме деепричастия байжа. В первом случае дее- 
причастие употребляется в значении причастия, а во втором — при- 
частие в значении деепричастия. Ту же самую картину наблюдаем 
и в отношении имещ правда, с несколько иными характерными осо- 
бенностями: унэн байкан ( хэрэг ) '(дело), бывшее правдой’, унэн байгаад 
бывший правдой и т. д. 14 

Итак, можно полагать, что перед нами своеобразные формообра- 
зующие грамматические словосочетания слов, составляющие в этом 
отношении некие единства и функционирующие в языке в качестве 
этих единств. Но поскольку такие единства не образуют сочетаний 
могущих быть эквивалентами слову, то эти единства не лексического’ 
а грамматического порядка. Поэтому мы их назовем грамматикализо- 
ванными или грамматическими единствами 15 . А так как каждое такое 
единство в соответствии с формой вспомогательного глагола функцио- 
нирует в значении деепричастия, причастия и собственно глагола, 
то можно соответственно называть их деепричастным, причастным 
и собственно глагольными единствами 16 . Поскольку же они являются 
грамматическими, а не лексическими единствами, то ведущим словом 
в таких сочетаниях должно быть признано вспомогательное слово, 
которое и определяет их грамматическую форму и функцию. 

Следовательно, если они морфологически, согласно форме вспомо- 
гательного слова, являются соответствующими причастными, деепри- 
частными и собственно глагольными единствами, то синтаксически они 
представляют собой соответствующие составные члены предложения: 
составное подлежащее, дополнение, определение, обстоятельство, и, на- 
конец, сказуемое 17 . Например: причастное единство может быть со- 
ставным подлежащим — бэдэрзжэ байканиинъ наашаа хараба 'тот, кото- 
рый искал, оглянулся на нашу сторону’; составным дополнением — 
бэдэрэжэ байканииень дуудаба 'окликнули того, который искал’' 
составным ^ определением — бэдэрзжэ байкан (хаун) '(человек), кото- 
рый искал’: составным обстоятельством — бэдэрэжэ байгаад (хараба) 
во время по иска (оглянулся)’; составным сказуемым — бэдэрэжэ 
баиба искал’. 

Из всего сказанного видно, что эти единства могут быть изучены 
и в морфологическом и в синтаксическом плане — без смешения этих 


_ Особенность этих сочетаний в отличие от русских соответствующих сочета- 
нии заключается в том, что имя, входящее в компонент, утрачивает все словоиз- 
менительные свойства, как бы становится окаменевшей формой, и причастная 
форма вспомогательного слова не согласуется с определяемым словом, а примы- 
кэѳт к нему. г 

„„ „!! 0ни отличаются от словосочетаний тем, что, во-первых, в них сочетаются 
не полнозначные слова, а полнозначное слово с неполнозначным, вспомогательным 
во-вторых, они сочетаются в целях образования тех или иных форм и их значе- 
ии, а не для выражения единых, но в то же время расчлененных значений (см 
«I рамматику русского языка», т. II, ч. 1. М„ Изд-во АН СССР, 1954, стр. 10). ' 

іісли бы не существовало термина грамматическое сочетание», принятого 
литѳ Р ат УР ѳ в определенном значении, то наиболее подходящим 
и^ группой ЭТИХ СЛуЧаЯХ явнлось бы слово «сочетание», но можно назвать их 

птто 17 ТаК КЭК каж Д ый из этих составных членов может состоять из именных или 
глагольных слов, то нет нужды делить на именные и глагольные, тем более, что 
последний термин может внести путаницу в понимание термина «собственно гла- 
гольное единство». 
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двух планов, что наблюдается, как отмечает М. М. Гухман, в неко- 
торых исследованиях индоевропейских языков 18 . 

Вся эта сложнейшая система грамматических единств ждет своих 
исследователей. Эта задача трудная, но крайне важная в изучении 
грамматического строя монгольских языков. 

2 

Одним из самых трудных и спорных вопросов в современном мон- 
головедении, да и во всей алтаистике, является определение критерия 
для решения вопроса о переходе слова из одной части речи в другую. 
Некоторые исследователи выдвигают в качестве мерила так называе- 
мый переводческий принцип, когда то или иное слово характери- 
зуется не по его формам, а по тому, какой эквивалент соответствует 
ему при переводе на другой язык. Несостоятельность такого принципа 
ясна каждому, кто хоть немного занимался сопоставлением фактов 
двух языков, тем более разносистемных. 

Нам кажется, что слово должно рассматриваться в системе тех 
отношений, какие у него установились в данном языке, в соотноси- 
тельной связи его с другими словами и в тех проявлениях их грам- 
матических и смысловых признаков, какие обнаруживаются у него 
в том или ином сочетании слов. С этой точки зрения, например, ка- 
чественные прилагательные типа кайн 'хороший’, тургэн 'быстрый’ 
и другие ври своем сочетании с глаголами перестают быть таковыми 
и переходят в наречие, что отрицается многими исследователями 19 . 

Слово кайн в сочетании с худэлнэ 'работает’ — это не то кайн, ка- 
кое находим в сочетании с морин 'конь’. Во-вторых, оно выражает 
не признак предмета, а признак признака: 'хорошо работает’; во-вто- 
рых, оно является обстоятельством, а не определением; в-третьих, 
от изменения места его в сочетании не меняется его синтаксическая 
функция и оно не становится предикатом, находясь после определяе- 
мого слова, как это бывает с прилагательным, ср. худэлнэ кайн 'хо- 
рошо работает’, энэ морин кайн 'эта лошадь хороша’; в-четвертых, от 
повторения основы его не образуется значение раздельного множества, 
а только подчеркивается и усиливается его значение, ср. кайн кайн 
худэлнэд то же, что и в русском 'хорошо, хорошо работают’, а кайн 
кайн морид 'хорошие лошади’; в-нятых, оно является соотносительным 
с его омертвевшей орудной формой кайнаар, представляющим собой 
бесспорное наречие при глаголе. Ср. кайнаар худэлнэ 'хорошо рабо- 
тает’ 2 °. 

Достаточно указать на эти отличительные признаки, чтобы убе- 
диться, что перед нами не то слово кайн, какое мы привыкли видеть 
в сочетании с существительным, а слово, отличное от него. С другой 
стороны, нет никаких оснований отнести деепричастия к наречиям. 
Например, Д. А. Алексеев деепричастия угтан , шэртэжэ, гунгэнэн, 
тойрон в следующих сочетаниях с глаголами: угтан ошобо 'шел на- 
встречу’, шэртэжэ ха рана 'пристально смотрел’, гунгэнэн дуулажа 
ябаха 'шел, тихо распевая’, тойрон байха 'стоять вокруг ’ 21 — без вся- 


18 См. статью: М. М. Гухман. Глагольные аналитические конструкции 
как особый тип сочетаний частичного и полного слова (на материале истории не- 
мецкого языка). Сб. «Вопросы грамматического строя». М., 1955. 

1 9 О субстантивации прилагательных при помощи падежных форм см. статью: 
Т. А. Бертагаев. К проблеме классификации частей речи (ва материале монголь- 
ских языков). «Записки Бурят-монгольского научно-исследовательского института 
культуры», вып. XXI. Улан-Удэ, 1956. 

20 Правда, такая соотносительность иногда нарушается, например: невоз- 
можно сказать кайн бариба вместо кайнаар бариба 'хорошо выстроил’. 
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ких обиняков причисляет к наречиям, потому только, что они перево- 
дятся на русский язык наречиями 'навстречу’, 'пристально’, 'тихо’, 
вокруг’. А между тем у упомянутых деепричастий нет никаких осо- 
бых отличительных признаков, как это обнаруживается в словах 
типа кайн, чтобы выделить их из разряда деепричастий и включить 
в состав наречий. 

В этих сочетаниях деепричастия не претерпевают никаких изме- 
нений— ни смысловых, ни грамматических, ни каких-либо других 
чтобы переродиться в наречия. 

Таким же произвольным является отнесение Д. А. Алексеевым 
к послелогам существительных орой 'вершина’; узуур 'основание’ 'ко- 
нец’; узуур 'острый конец’, 'кончик’; заха 'край’ и др. 22 , а также таких 
деепричастий, как оротор и оруулжа от глагола 'входить’, кажаалжа 
от глагола подражать’ ( эсэгэеэ кажаалжа 'подражая отцу’), туласа от 
глагола 'дойти вплоть’ и др . 23 

Для перехода знаменательных слов в категорию послелогов тре- 
буется изменение хотя бы одного из трех признаков, какими обла- 
дает то или иное слово. Так, например, наречие, перешедшее в после- 
лог, в монгольских языках изменяет иногда свою фонетическую 
структуру: ср. бур.-монг . послелог соо, зосоо 'в’, 'внутри’ от досоо 
внутри ; нередко слово меняет свою синтаксическую связь, напри- 
мер: ойро, будучи наречием, утрачивает свою связь с глаголом и 
сочетается с существительным, составляя с ним единый член предло- 
жения: хадын ойро бэлшэнэ 'пасется около горы’, что отражается 
прежде всего в их интонационном выражении: послелог ойро 'вблизи’ 
произносится, отдаляясь от глагола, в едином звуковом потоке с суще- 
ствительным хадын ; в большинстве случаев знаменательное слово, 
переходя в послелог, утрачивает свое вещественное значение и соче- 
тается с такими словами, с которыми не может сочетаться в своем 
начальном значении, например: нюрган 'спина’ — убэлэй нюрганда 
в продолжение зимы’, 'всю зиму’, хажуу 'бок’ — гэрын хажууда 'около 
дома и т. д. Часто изменение сопровождается затвердением грамма- 
тической структуры подобных имен существительных в виде опреде- 
ленных форм: или в форме дательно-местного падежа — нюрганда или 
в форме орудного падежа — хажуугаар, или в форме исходного падежа 
хажуу каа и невозможностью употребления этого слова в других 
формах в том же значении, например, нельзя сказать гэрын хажууе , 
гэрын хажуугай, гэрын хажуутай и т. д. в значении 'около дома’, 
а также невозможностью сочетания таких слов с послелогами и части- 
цами. нельзя, например, сохраняя предложное значение, сказать гэ- 
рын хажуудамни, гэрым хажуугай тухай и т. д. (закономерно только 
гэрымни хажууда) и . 

Приведенные выше слова орой 'вершина’, оротор 'войдя’ и др. не 
претерпели никаких изменений: ни структурно-грамматических, ни 
семантических, чтобы иметь основание быть причисленными к после- 
логам. 

Не совсем ясным остается вопрос о так называемых звукоподра- 
жательных и образных словах типа хаб гэхэ, хор гэхэ, кэлд гэхэ, ата- 


21 Д- А. Алексеев. Наречие в бурят-монгольском языке. Л., 1940, стр. 19 - 
АН гггр ѲГ0 РУ К0ПИСЬ «Наречие», находящуюся в Институте языкознания 
АН 0119 и представленную в качестве главы к рукописи «Грамматика бурят- 
монгольского языка» (стр. 17, стр. 2). г ^ 

” 2 м ’ ѳго РУ К0П ирь: «Послелоги», стр. 38 — 39 (находится там же). 

23 Там же, стр. 45, 46, 47. 

24 Некоторые послелоги, измененные структурно, могут иметь при себе 

частицу, гэр соо мни в (моем) доме’. ^ 


94 


гад гэхэ, харан гэхэ и др. Одни исследователи относят их к междоме- 
тиям, другие — к наречиям, а некоторые склонны видеть в них осо- 
бый разряд слов, отличный от других частей речи. Мне представляется, 
что ни с одной из этих точек зрения нельзя согласиться. Во-первых, 
перед нами не слово, а сочетание слов, причем фразеологически сра- 
щенное, неразложимое, равное по своему значению слову. В нем 
слово гэхэ 'говорить’, 'произносить’ выполняет только служебную роль, 
является лишь носителем грамматической формы соответствующих 
неизменяемых слов. Во-вторых, такие неразложимые сочетания в от- 
личие от междометий обладают номинативной функцией, именуют 
действие: хал гэхэ 'стукнуть (с треском)’, Нэлд гэхэ 'дунуть (о ветерке)’, 
харан гэхэ 'глянуть’ и т. д.; они выражают в отличие от обычных 
глагольных форм действие резкое, мгновенное и внезапное. В-третьих, 
они не характеризуются особыми, отличными от глаголов граммати- 
ческими признаками, чтобы быть выделенными в самостоятельный 
разряд слов. Так как эти сращенные сочетания обладают всеми при- 
знаками глаголов и ничем по существу от них не отличаются, кроме 
той смысловой окраски, о которой говорилось выше, то их следует 
рассматривать, как особую группу глагольных сочетаний и именовать 
их глагольными сращениями или глагольными идиомами. 

Звукоподражательные слова могут выступать в роли междометий 
только в определенных синтаксических условиях, только в тех слу- 
чаях, когда они произносятся с определенной интонацией прямой 
речи: Нохой Нам! Нам! — гээд хусаба 'собака залаяла: гав! гав!’, 
уудэнэй хаб! — гээд хаагдаха дуулдаба 'слышно было как стучала 
дверь’ и т. д. Ср.: уудэн хаб гэбэ 'был слышен стук двери’, нохой ша- 
май Нам гэхэ 'собака тебя укусит’, здесь они не имеют интонации 
прямой речи и слиты как интонационно, так и семантически со сло- 
вом гэхэ. 

Роль наречий они выполняют в соответствующей форме и с соот- 
ветствующей интонацией, а также и в тех случаях, когда упо- 
требляются без участия служебного глагола гэхэ: Шируун салхи сэр 
сэр улээгээд, сэтгэл зурх луг луг хѳдлѳѳд, улвар туг намис намис ман- 
даба 'Свирепый ветер дует ( сэр сэр), сердце стучит (луг луг), красное 
знамя колышется (намис намис) 25 . 

В роли наречия может выступать также и устойчивое, изолиро- 
ванное сочетание некоторых звукоподражательных и образных слов 
со служебным словом байса, представляющим по происхождению дее- 
причастие степени от глагола байха 'быть’: хаб байса хааха 'закры- 
вать с резким стуком’, 'хлопнуть’, шэрд байса хаяха 'пускать воду 
стремительной струей’, ондогод байса Нурэхэ 'прыгать, как ужаленный’, 
нахис байса хатарха 'плясать в присядку’ и т. д. 

Большой интерес в связи с вопросом о классификации частей 
речи в монгольских языках представляют имена, оформленные части- 
цей-суффиксом -хи с вариантом -хин: манайхи 'наше’, манайхин 'наши’ 
(букв.: 'нашенские’), ахайнхи 'братнин’, ахайнхин 'из семьи брата’ и т. д. 
Многие грамматисты слово с суффиксом -хи включают в разряд при- 
тяжательных прилагательных, не задумываясь над тем, как суффикс 
-хи ведет себя с различными словами и формами слов. 

Прежде чем приступить к анализу этого явления, необходимо 
отметить, что -хи и -хин по значению все же не совсем одинаковы: 

25 Ц. Дамдинсурен. Хцхэр , — манай жаргал. «Пионерын лагерь». Улаан- 
Баатар, 1952, стр. 13. — Из этих примеров видно, что подобные сочетания иногда 
могут в формальном, грамматическом отношении распасться. Следовательно, пе- 
ред нами не сложные слова, как склонны утверждать некоторые исследователи, 
а сращенные устойчивые сочетания, выполняющие функцию слова. 
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-хин явно показывает лиц, составляющих какую-нибудь единую группу, 
коллектив или социальную единицу, и употребляется в роли суще- 
ствительного в собирательном значении, а -хи означает определенный 
признак с оттенком принадлежности чего или кого-нибудь кому-ни- 
будь или чему-нибудь: ахайнхи 'брата’ (букв.: 'братнинское’), манайхи 
'наш’ (букв.: 'нашенское’), газаахи 'все, что находится вне чего-либо’, 
'относящееся ко двору’ (букв.’ 'внешненское’), досоохи 'все, что нахо- 
дится внутри’ (букв.: 'внутренское’). Невозможна форма газаахин, 
досоохин потому, что не имеет отношения к лицу, но вполне законо- 
мерно газаагуурхин 'люди, находящиеся во дворе, вне дома’, досоогуурхин 
'находящиеся, например, внутри круга или огороженного простран- 
ства’, т. е. возможна форма с суффиксом пространственного распре- 
деления или размещения -гуур || -гээр || -гаар || -аар || -ээр и т. д. Ср. 
также зуугээрхин 'жители восточной стороны’, баруугаархин 'жители 
запада или размещенные по западной стороне’, хойгуурхин 'жители 
севера или северяне’, хадаархин 'горцы’, 'горные’, араархин 'находя- 
щиеся сзади’, хээрээрхин 'степные’, 'степняки’ и т. д. 

Имена сочетаются с суффиксом -хи по-разному, но главным обра- 
зом, в форме основы, в родительном и дательно-местном падеже. 
В форме основы суффикс -хи принимает очень ограниченная группа 
имен существительных, обозначающих время (и то не все), напри- 
мер: убэлхи 'зимний’, углѳѳхи 'утренний’, удэрхи 'дневной’, нажархи 
'летний’, и отдельные единичные существительные: турэл — турэлхи 
'врожденный’ (ср. невозможное образование жэлхи от жэл 'год’). 

Существительные в форме родительного и дательно-местного па- 
дежа сочетаются с суффиксом -хи чаще, чем в форме основы, напри- 
мер: гэрэйнхи 'имеющий отношение к дому’, гэртэхи 'находящийся 
в доме’ и т. п. Существительные в родительном падеже с суффиксом 
-хи представляют собой субстантивированные прилагательные, утра- 
тившие свою связь с последними, но сохранившие некоторые свои 
прошлые признаки. Так, например, будучи предикатом, они, как и 
прилагательные, сохраняют значение признака: энэ ахайнхи 'это брат- 
нино’ и т. д. Кроме того, сочетание существительных в родительном 
падеже с суффиксом -хи, хотя и крайне редко и большей частью 
только в формах отживших, определяет, как и прилагательное, имя, 
например: диал. ахайнхимэ (<^ахайнхи юум.з) 'братова вещь’, диал. 
ахайнхирак 'из семьи брата’ (<^ахайнхи ураг 'братово свойство’). 

Суффикс -хи может явиться признаком прилагательного и в своем 
сочетании с суффиксом дательно-местного падежа -тэ || -дэ и т. п. 
гэртэхи. Это происходит и в тех случаях, когда суффикс дательно- 
местного падежа омертвел и потерял свою связь с его живой формой, 
например: эндэхи 'здешний’, хоердохи 'второй’ и т. п. 

Из наречий с суффиксом -хи сочетаются наречия с пространствен- 
ными и временными значениями: газаахи 'наружное’, досоохи 'внут- 
реннее’, хэзээхи (диал.) 'давнишнее’. Образования такого рода в боль- 
шинстве случаев являются прилагательными. 

Очень своеобразно ведет себя -хи, когда сочетается с послело- 
гами: газар дорохи 'подземный’, газар дээрэхи 'надземный’, гэр соохи 
‘находящийся внутри избы’ (букв.: 'внутриизбяной’). Все подобные 
сочетания эквивалентны прилагательным, обязательно притяжательным. 

Наконец, несколько слов о союзах и союзных словах, о которых 
в монголоведении принято ничего не говорить или же ограничиваться 
замечанием о том, что их в монгольских языках мало. А между тем 
последнее замечание совершенно неверно, так как союзы и союзные 
слова в монгольских языках очень распространены и весьма развиты. 
Правда, некоторые из них промежуточно-переходного типа (т. е. та- 
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кие, которые одновременно выполняют роль других частей речи), но 
в том, что они союзы и союзные слова, сомневаться не приходится. 
Например, тиибэшье слово местоименно-глагольного происхождения 
в современном языке явно выступает в роли сочинительного союз- 
ного слова и соединяет два предложения: Шимни намайгаа мэхэл- 
жэрхибэш, тиибэшье би шамала муулнагуйб (Н. Балдано) Ты меня 
надул, но тем не менее я не говорю о тебе плохо’. К числу сочини- 
тельных союзов и союзных слов относятся следующие: одиночные 

али, харин, зугѳѳр, тиин, теэд, болоод, тиимэ, тиигээд, диал. бака 
и др.; сложные — тиин гэкээ, ушар иимэкээ и т. п.; соотносительные — 
НЭІЭ Ііаа — угы *іаа, нэгэ гэбэл — угы гэбэл и т. д.; удвоенные — тиигээд 
харин и пр. К подчинительным относятся: дицендиальные, или слова 
говорения, — гэкэн, гэжэ, гээд, гэбэл, гэхэдэ, гэкэндэл, гээ каа и др.; 
соотносительные или корреляты — хэн — тэрэ, юун — тэрэ, хэнэй-тэ- 
рэнэи, хэды тэды, хаана — тэндэ, ямар — тиимэ и др.; союзы- 
частицы шъе, например: бэеэ муу болобошъе зурхэн кайн 'хотя слаб 
телом, но сердце здоровое’; —аад, например: Манайшни облигаци олон 
ааб хубуумни бухы номернуудыень сааркан дээрэ бэшэжэ абаа кт 

(Д. Ьатажабэ) У нас много облигаций, и сын все номера облигаций 
записал на бумагу’ 26 . 

Нужно отметить, что изучение частей речи, установление их кри- 
териев и правильная их классификация зависят от глубокого иссле- 
дования конкретного материала языка. Уверенно говорить о тех или 
иных частях речи можно только тогда, когда подробно изучена связь 
слова в его различных сочетаниях с другими словами, точно уста- 
новлены грамматические признаки слова, смысловые соотношения и 
весь комплекс тех свойств, какими обладает то или иное слово 
в системе речи. 

Между тем в монголоведении наметилась в результате невнима- 
тельного отношения ко всем этим явлениям тенденция смешивать 

смысловые, лексические категории с грамматическими, логическое 

с грамматическим; при определении качественной сущности данного 
грамматического явления — обращаться к значению слова как к важ- 
нейшему мерилу. Поэтому исследователи нередко перестают разли- 
чать грани между отдельными грамматическими явлениями и пере- 
носят одни грамматические факты в разряд других. 

Например, по Д. А. Алексееву к категории притяжательных при- 
лагательных в бурят-монгольском языке относятся имена существи- 
тельные в родительном падеже типа ахайн гэр 'дом брата’ в значе- 
нии братнин дом’ 27 , являющиеся определением, и он выделяет особую 
категорию притяжательных прилагательных такого рода. Однако 
обнаружить какой-либо признак прилагательного в существительных, 
оформленных родительным падежом и являющихся определением 
в упомянутых выше сочетаниях, невозможно, если руководствоваться 
собственными грамматическими правилами монгольских языков. 

уществительные в отличие от прилагательных принимают все 
частицы притяжания. Точно так же и в этих определительных соче- 
таниях существительное в родительном падеже во всех случаях, 
в том или ином контексте, даже иногда без контекста, свободно мо- 
жет употребляться с любой притяжательной частицей: моринойнъ 


шены в Св мпРЙ ЗЬ ^ я Кпт С ° Ю г НЫѲ СЛ0Ва И ИХ отличитѳльн ыѳ признаки подробно осве- 
311 и раб0Те <<Сложные предложения в монгольских языках» (рукопись 
находится в Институте языкознания АН СССР). 

Д- А - Алексеев. Части речи в бурят-монгольском языке. «Записки Бѵ- 
0Г0 государственного научно-исследовательского института языка 
литературы, истории», вып. V— VI. Улан-Удэ, 1941, стр. 176—179. ^ ’ 
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куул букв.: 'хвост коня (его)’, мориноймнай куул букв.: 'хвост коня 
(нашего)’, моринойтнай куул букв.: 'хвост коня (вашего)’ и т. д.; ху- 
рынъ укан (урмэтэбэ) букв.: 'вода дождя (его заплесневела)’, хурынгаа 
ука букв.: 'вода дождя (оного)’, хурымни укан (дуукаа) букв.: 'вода 
дождя (моего кончилась)’ и т. д.; дэлхэймнай бумбэрсэг букв.: 'шар 
планеты (нашей)’, дэлхэеэ бумбэрсэг букв.: 'шар планеты (оной)’. 

Следовательно, существительное в родительном падеже здесь ведет 
себя, как и всякое другое существительное, выражающее предмет 
или понятие о предметности, т. е. такой предмет, который может 
быть воспринят, как принадлежащий субъекту (индивидуальному или 
коллективному). В отличие от прилагательных определительные су- 
ществительные в подобных сочетаниях лишены возможности соче- 
таться с оценочной частицей прилагательных типа -шаг, оформляться 
во множественном числе для согласования с определяемым словом 
или выражать раздельное множество путем повторения основы. 

Кроме того, такое существительное в роли определения может 
поясняться каким-нибудь словом 28 , за исключением усилительных 
наречий, самостоятельно от определяемого им существительного, 
а между тем известно, что прилагательное само но себе ничем не 
определяется, кроме уточнителей 29 . Определение же в тех случаях, 
когда в составе сочетания имеется прилагательное, должно отно- 
ситься к целому сочетанию. А между тем в сочетаниях усгэдэрхи ху- 
рын укан 'вода от вчерашнего дождя’ или усгэдэр орокон хурын укан 
букв.: 'вода вчера шедшего дождя’, ургэн дэлхэйн бумберсэг 'шар об- 
ширной планеты’, аагтай зѳѳхэйн токон 'масло кислой сметаны’, кайн 
орооконой талхан 'мука от хорошего зерна’ (ср. кайхан ундэр гэр 
'красивый, высокий дом’, томо залуу хубуун 'высокий, молодой па- 
рень’ и т. д.), всюду первое определение относится непосредственно 
ко второму определению, выраженному существительным в родитель- 
ном падеже. 

По этим морфологическим и синтаксическим признакам мы узнаем, 
что перед нами не притяжательное прилагательное, а существитель- 
ное в родительном падеже со значением принадлежности, являющееся 
определением в сочетании. Отсюда ясно, что в монгольских языках 
никаких притяжательных прилагательных, выраженных именем суще- 
ствительным в родительном падеже, нет и быть не может. 

Совсем иную картину наблюдаем в сочетаниях типа хуртай нажар 
'дождливое лето’, нартай газар 'солнечное место’, в состав которых 
в качестве определения входят существительные в совместном па- 
деже со значением принадлежности с суффиксом -тай. Существитель- 
ные, оформленные таким образом, имеют большое тяготение к пере- 
ходу в прилагательные. В этих сочетаниях многие существительные 
с -тай уже полностью адъективированы и перешли в категорию прила- 
гательных 30 . 

Справедливости ради нужно отдать должное Д. А. Алексееву, ко- 
торый в известной мере чувствует, что нельзя все слова с суффиксом 


2» Иногда в виде исключения определение в таких сочетаниях может отно- 
ситься и ко всему сочетанию в целом (например: манай мориной куул 'нашего 
коня хвост’), но прилагательные в отличие от таких существительных не знают 
исключения. 

2 » См. Т. А. Б ер та га ев. Указ, выше статья, стр. 47—48. 
зо Нужно иметь в виду, что в монгольских языках в далеком прошлом суф- 
фикс -тай не относился к надежным формам. Он выражал идею принадлежности 
чего-нибѵдь предмету вообще, не только лицу. Однако в современных монголь- 
ских языках этот суффикс выступает уже в ином качестве — как суффикс совмест- 
ного падежа имен существительных. А здесь в качестве исходной точки взято 
его современное состояние. 
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-тай рассматривать как прилагательные. И он делает правильное 
предположение, когда пишет: «Как видно, есть много слов с данным 
с УФФ икс о м . которые можно трактовать и как существительные и как 
прилагательные» 31 . Но он не находит критериев установления границ 
и качественных различий между словами, выступающими как прила- 
гательное и как существительное. 

Так, следуя своему переводческому принципу, Д. А. Алексеев пи- 
тет. «Если можно называть прилагательным «конный» во фразе: мо- 
ритой хун, то никак нельзя называть прилагательным «костюм тай» 
в выражении костюмтай хун — не 'костюмный же человек’» 32 . В даль- 
нейшем мы увидим, что, с точки зрения внутренних законов монголь- 
ских языков, между ними нет принципиальной разницы и что оба 
они — существительные. 

Среди существительных с суффиксом г-тай есть несколько типов, 
которые различаются по степени близости к категории прилагатель- 
ных. Но есть существительные, окончательно перешедшие в прилага- 
тельные. К ним относятся: ууртай 'сердитый’, хайратай 'жалкий’, 
гаихалтаи удивительный’, хашартай 'ленивый’, уйдхартай 'печальный 
и др. Они обладают всеми признаками прилагательных. В отличие от 
С ^*^ СТВИТеЛЬНЫХ В Р°Д ительном падеже они принимают оценочный 
суффикс -шаг: ууртайшаг хун 'довольно сердитый человек’ и т. и. 
Более того, они могут принимать суффикс множественного числа имен 
существительных и согласоваться с определяемым словом в числе: 
ууртайнууд хунууд 'сердитые люди’. При повторении эти слова имеют 
значение раздельного множества. Как и прилагательные, перечислен- 
ные выше слова с суффиксом -тай не определяются каким-нибудь 
словом, за исключением усилительных слов наречного характера. 
Например, в сочетании томо шэнээтэй хун 'огромный, сильный чело- 
век томо 'огромный’ не определяет прилагательное шэнээтээй 'сильный’, 
а является однородным с ним определением. В сочетании же ехэ 
шэнээтэй хун при соответствующей интонации слово ехэ усиливает 
качественный признак слова шэнээтэй 'очень сильный человек’, но это 
не исключает того, что слово ехэ также может выступать и на правах 
равного члена со словом шэнээтэй 'сильный’, в этом случае будет уже 
другая интонация ехэ, шэнээтэй хун 'огромный, сильный человек’. 

Однако слова типа ехэ никогда не являются словом-усилителем, 
если сочетаются с существительным в собственном смысле слова, 
хотя бы и с суффиксом -тай, например: ехэ нюдэтэй хун 'человек 
с большими глазами’. В этом случае не усиливается признак пред- 
мета, а показывается только величина предмета. Наконец, в предло- 
жении существительные с суффиксом -тай, перешедшие окончательно 
в категорию прилагательных, являются не только определением, но 
входят в состав^ сказуемого, не утрачивая своего значения признака: 
энэ хун шэнээтэй ( байна ) 'это человек сильный (есть)’. 

Наряду с такими существительными, перешедшими окончательно 
в категорию^ прилагательных, имеются существительные, также с суф- 
фиксом -тай, которые все же остаются в своей собственной роли, 
уд>чи не адъективированными или не принимая значение прилага- 
тельных. К ним относятся, например, определения в сочетаниях тина 
йууун вооруженный человек’, моритой хун 'конный человек’, хостюм- 
таи хун 'человек в костюме’, нохойтой ангуушан 'охотник с собакой’, 
унеэтэй колхозник 'колхозник, имеющий корову’ и т. п. 


31 Д. А. Алексеев. Указ, соч., стр. 163. 

32 Там же, стр. 163, см. примечание. 
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Для этого типа существительных с суффиксом -тай характерны 
следующие особенности. 

1. Они никогда не принимают оценочный суффикс имен прилага- 
тельных -шаг. Так, нельзя сказать буутайшаг хун и т. д. Они могут 
употребляться в сочетании с этим суффиксом лишь тогда, когда имеют 
перед собой прилагательное и определяются им безотносительно к оп- 
ределяемому слову, например: муухан буутайшаг хун 'человек с пло- 
хоньким ружьишком’; муухан моритойшог хун 'человек с плохонькой 
лошадкой’ и т. д. В этом случае суффикс -шаг является показателем 
уменьшительности существительного. 

2. В определенном контексте такое слово может принять частицу 
притяжательности, что свойственно существительным, например: нохой- 
тойгоо ангуушан ябадаг, хажууртайгаа таряашан ябадаг 'обычно ходит 
с собакой охотник, а с косой крестьянин’, нохойтоймни ангуушан 
ябажа ябана 'с собакой (моей) ходит охотник’ и т. п. 

3. Слова с -тай такого типа не сочетаются, как и существитель- 
ные, с усилительными словами наречного характера, например, ехэ, 
угаа, эгээн и т. п. Нельзя говорить угаа нохойтой хун, угаа костюм- 
тай хун, но ехэ нохойтой хун 'человек с огромной собакой’, т. е. ехэ 
в данном случае не усиливает, а показывает величину предмета, обо- 
значенного словом, являющимся в данном сочетании определением. 

4. Существительные с суффиксом -тай этого типа вполне могут 
определяться любыми прилагательными независимо от определяемого 
им слова, что невозможно для прилагательных, например: Найн но- 
хойтой ангуушан 'охотник с хорошей собакой’, томо нохойтой ангуу- 
шан 'охотник с большой собакой’. 

5. Они, выступая в роли предиката, сохраняют свое предметное 
значение: энэ хун буутай 'этот человек с ружьем’. Несомненно, здесь 
буутай, будучи предикатом, осознается говорящими по-монгольски как 
слово с предметным значением. 

На основании всех этих признаков нужно считать, что слова с суф- 
фиксом -тай подобного тина представляют собой существительные. 
Вообще, слова с -тай, особенно второго типа, выступают как под- 
линные существительные, когда находятся за определяемым словом 
{ангуушан нохойтой) и относятся к глаголу {ангуушан нохойтойгоо 
ябана 'охотник собакой идет’). Слова же остальных типов, особенно 
первого типа, мало реагируют на подобные соотношения слов в пред- 
ложении 33 . 


зз О сочетаниях тина тумэр вам 'железо дорога’ и о переходных частях речи 
см. статью: Т. А. Бѳртагаѳв. К проблеме классификации частей речи. «Записки 
Бурят-монгольского научно-исслѳд. ин-та», вып. XXI. Улан-Удэ, 1956. 


О. П. СУ н и к 

О ЧАСТЯХ РЕЧИ В ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИХ ЯЗЫКАХ * 


Словарный состав тунгусо-маньчжурских языков, как и многих 
других, в том числе русского, делится на несколько структурно-се- 
мантических типов (групп, разрядов). Так называемые знаменатель- 
ные слова противополагаются при этом словам незнаменательным, 
или служебным. Внутри двух этих основных типов могут быть выде- 
лены более дробные подтипы: в пределах знаменательных слов — 
собственно знаменательные (номинативные) слова и знаменательные 
в широком смысле (неноминативные, изобразительные) слова; в пре- 
делах служебных слов (в их состав могут включаться и отдельные 
знаменательные слова, выступающие в «служебной», т. е. граммати- 
ческой, функции) выделяются собственно служебные (послелоги, союзы) 
и слова-частицы, к которым примыкают некоторые виды частиц-аф- 
фиксов (преимущественно модального значения). 

Нетрудно заметить, что при таком широком понимании структурно- 
семантических типов (от собственно знаменательного слова до ча- 
стицы-аффикса) качественные грани между словом и аффиксальным 
компонентом слова легко стираются. Понятие «слово» становится при 
этом достаточно неопределенным, тем более, если учесть, что и в тун- 
гусо-маньчжурских языках, кроме простых типов слова, существуют 
различные виды сложных слов и аналитических форм слова. 

Стремление схватить все перечисленные структурно-семантические 
типы и формы слов того или иного из тунгусо-маньчжурских языков 
единой грамматической классификацией (путем распределения их 
по частям речи) не дало и, но-видимому, не может дать удовлетвори- 
тельных результатов. И хотя в некоторых грамматических работах 
все еще встречаются, с теми или иными оговорками, попытки вклю- 
чить в части речи все без исключения простые типы слов (от суще- 
ствительного до междометия включительно), теоретическая шаткость 
и логическая сбивчивость этих попыток оказывается очевидной. Так, 
например, в недавно изданной работе О. А. Константиновой и Е. П. Ле- 
бедевой но эвенкийскому языку части речи этого языка делятся на 
самостоятельные части речи, служебные части речи и междометия * 1 . 


* Теоретические основания для предлагаемой здесь системы частей речи изло- 
жены автором в специальном докладе, тезисы которого опубликованы в кн.: 
«Тезисы докладов на расширенном заседании Ученого совета Ин-та языкознания 
АН СССР, посвященном дискуссии о проблеме частей речи в языках различных 
типов». М., 1 954, стр. 25 — 28. 

1 О. А. Константинова и Е. П. Лебедева. Эвенкийский язык. Учеб- 
ное пособие для педагогических училищ. М. — Л., 1953, стр. 45. 
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Самостоятельными частями речи авторы называют имена сущест- 
вительные, имена прилагательные, имена числительные, местоимения 
причастия, глаголы, деепричастия и наречия. К служебным частям 
речи они относят послелоги, союзы, а также частицы, придающие 
различные смысловые оттенки словам и предложениям. Междометия 
по мнению авторов, «составляют особую группу слов, которая не от- 
носится ни к самостоятельным частям речи, ни к служебным» 2 . Но 
затем в главе «Служебные части речи» 3 рассматриваются послелоги, 
частицы, союзы и. . . междометия. Общее число частей речи эвенкий- 
ского языка доводится таким образом до двенадцати. 

Такое же количество частей речи находим и в работе В. И. Цин- 

циус, посвященной исследованию фонетики и морфологии эвенского 
языка 4 . 

В языке нанайском Т. И. Петрова в работе, изданной в 1941 г., 
находит восемь нижеследующих частей речи: существительное, прила- 
гательное, местоимение, числительное, наречие, глагол, междометие, 
частицы 5 , ’ 

^ ДРУ г °й стороны, В. А. Аврорин, как в своих прежних, так и в 
новых работах считает возможным, исходя из понимания части речи 
как категории «лексико-грамматической», только в пределах знамена- 
тельных слов нанайского языка выделить десять — двенадцать частей 
речи. Междометия и служебные слова (послелоги, союзы, слова-ча- 
стицы), а также частицы-суффиксы в состав частей речи названным 
автором не включаются 6 . 

Уже этого беглого обзора достаточно, чтобы убедиться в отсутст- 
ствии или неразработанности в нашей тунгусо-маньчжуристике сколько- 
нибудь единых и достаточно определенных критериев выделения ча- 
стей речи. 

Не касаясь в дальнейшем вопроса о так называемых служебных 
частях речи, а также вопроса о месте междометий и частиц в си- 
стеме описательных грамматик тунгусо-маньчжурских языков, следует 
все же отметить, что подавляющее большинство исследователей от- 
дельных тунгусо-маньчжурских языков классифицирует знаменатель- 
ные слова по следующим рубрикам: 1) существительное, 2) прилага- 
тельное, 3) числительные, 4) местоимения, 5) глагол (собственно-гла- 
гол, причастие, деепричастие), 6) наречие. 

При этом основные формы глагола (собственно глагол, причастие, 
деепричастие) чаще всего рассматриваются как отдельные, самостоя- 
тельные части речи. Исключение составляют только «Грамматика 
маньчжурского языка» проф. И. Захарова (1879) и «Очерк грамматики 
нанайского языка» Т. И. Петровой (1941). 

Для выделения указанных глагольных форм в самостоятельные 
части речи в тунгусо-маньчжурских языках, как будет показано ниже 
серьезных оснований нет. 


2 О. А. Константинова и Е. П. Л ѳ б ѳ д е в а. Эвенкийский язык, стр. 45. 

іам же, стр. 223 и след. Ср., впрочем, трактовку этого вопроса в «Грамма- 
тике русского языка АН СССР» (т. I, 1952, стр. 20 и 674, § 28 и 1014). Р 

Л 1947 И ' Цинциус - О-Р- грамматики эвенского (ламутского) языка, ч. I. 

5 Т. И. Петрова. Очерк грамматики нанайского языка. Л., 1941 —В отли- 

чие от ряда других тунгусо-маяьчжуристов Т. И. Петрова отнесла такие формы 
глагола, как собствѳнно-глагол («наклонения»), причастие, деепричастие и неко- 
торые другие, к одной части речи - глаголу, послелоги — к особому разряду сѵ- 
ществительных, а союзы не выделены ею вовсе. г і з 

6 В- ^;, Ав РрР ин - Очерки по синтаксису нанайского языка, стр. 23—55- 
ѳ г о ж ѳ. Об ошибках в освещении некоторых вопросов грамматического стооя 
нанайского языка и его истории; его же. Грамматика нанайского языка, ч I 
Автореферат доктор, дис., Л., Изд-во АН СССР, 1955, стр. 9. 
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Только традиция и методические соображения позволяют выделить 
в самостоятельные и равноправные части речи числительные и место- 
имения тунгусо-маньчжурских языков. По своим общеграмматическим 
значениям числительные и местоимения относятся к существительным, 
прилагательным, наречиям, глаголам, выделяясь в их составе лишь 
по особенностям своего лексического значения и по некоторым частно- 
грамматическим формам. 

Прежде чем перейти к характеристике названных частей речи тун- 
гусо-маньчжурских языков, следует отметить большую близость дан- 
ных языков: то, что говорится об одном из них, в такой же мере от- 
носится и ко всем другим языкам группы. Различия касаются формы 
(звучания) и некоторых частных грамматических значений. Больше 
всего споров вызывают части речи нанайского языка. На них я и 
сосредоточу поэтому внимание. 

Имя существительное образует многочисленная группа слов, 
обладающих грамматическим значением предметности: нанайск. мо 
'дерево’, пай 'человек’, дёло 'камень’, тугдэ 'дождь’, ини 'день’, боло 
'осень’, ихон 'село’, ама 'отец’, пиктэ 'дитя’, алосимди 'учитель (-ница)’, 
танго 'сотня (сто)’, надалта 'неделя’ (семидневка, семь суток), дёбон 
'работа’, тэнку 'сиденье’ (скамья) и многие другие. 

Отсутствие грамматического рода и, соответственно, родовых окон- 
чаний — одна из существенных особенностей не только существитель- 
ных, но и ряда других грамматических разрядов слов тунгусо-маньч- 
журских языков (прилагательных, числительных, местоимений, при- 
частий). Особенность эта давно известна, и никто из современных 
грамматистов не пытается переносить категорию рода, свойственную 
русскому и некоторым другим языкам, на языки тунгусо-маньчжурские. 

К существительным тунгусо-маньчжурских языков не применима 
грамматическая категория одушевленности-неодушевленности. В отли- 
чие от русского и некоторых других языков, здесь наличествует дру- 
гое деление — на имена, обозначающие людей, и имена, обозначающие 
все другие предметы (в грамматическом смысле слова), что находит 
свое выражение в некоторых формальных и семантических особенно- 
стях тунгусо-маньчжурских существительных, особенно в формах их 
сочетания с вопросительными местоимениями. 

Грамматическая категория числа требует специальной конкретиза- 
ции при освещении грамматики тунгусо-маньчжурских языков. Не ка- 
саясь подробностей, следует подчеркнуть, что категории единствен- 
ного и множественного числа здесь существенно отличны от одноимен- 
ных категорий русского и некоторых других языков. Форма 
единственного числа не имеет специального аффикса, т. е. является 
нулевой. В отличие от аффиксальной формы множественного числа , 
она может выражать и единственное, и множественное (или «общее») 

число. й 

Специфической особенностью существительных подавляющего боль- 
шинства тунгусо-маньчжурских языков (исключение — маньчжурский), 
отличающей их от русского и ряда других, является особая место- 
именная (личная и неличная, или возвратная) аффиксация. С ней 
в этих языках связаны такие грамматические категории, как катего- 
рия притяжательности и в известной мере категория предикативности, 
а также особая категория отчуждаемой и неотчуждаемой принадлеж- 
ности: ср. нанайск. дили 'голова’, дилии 'моя (собственная) голова’ 
(пережиточно 'я — голова’), дилингои 'мне принадлежащая голова (уби- 


7 См.: В. И. Цинциус. Множественное число имени в тунгусо-маньчжур- 
ских языках. «Уч. зап. ЛГУ», серия филол. наук, вып. 10, 1946. 
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того зверя, птицы, рыбы и т. п.). Ср. также мапа 'старик’, мапаи 
я старик и мой старик’, мапанзои 'мой старик’, 'мой муж’ и т. п.® 

Систему падежей существительного, их склонение, образуют много- 
численные аффиксальные формы, в ряду которых достаточно четко 
выделяется безаффиксальная форма именительного, или основного, 
падежа. Недопустимое смещение этой последней формы — формы за- 
конченного слова — с основой слова (т. е. с частью слова, с незакон- 
ченным словом) было и остается одним из серьезных заблужде- 
ний, которое присуще многим грамматическим работам по этим язы- 
кам. 

Других частнограмматических значений и форм существительного 
здесь можно не касаться. Все они подробно описаны в указанных 
выше специальных работах. (Разумеется, не без использования обще- 
грамматических понятий и терминов, конкретизируемых и уточняемых 
соответственно фактам каждого отдельного тунгусо-маньчжурского 
языка.) 

Не буду говорить о формах и способах образования производных 
существительных, а также об их синтаксических функциях. Отмечу 
лишь, что одна из характерных синтаксических функций существи- 
тельных, а именно: функция определения, сближает имена существи- 
тельные (также как и местоимения, числительные) с именами прила- 
гательными. Это обстоятельство служило поводом для объединения их 
в одну общую («недифференцированную») часть речи — имя. Ср., напри- 
мер, нанайск. чаоха над воин’ (букв.: 'война человек’), где существи- 
тельное чаоха 'война, войско’, выступает атрибутивным компонентом 
своего рода сложного слова, нередко переходящего в простое чаохани 
воин, боец. В кур-урмийском диалекте: мд дэрэ 'деревянный стол’, 
(букв.: 'дерево стол’) и т. п. Но и в нанайском, и во многих других' 
языках группы эти явления, как правило, имеют морфологическое 
разграничение: мо 'дерево’, мома 'деревянный’, ср. также чаоха 'война, 
войско , чаохама 'военный (прилагательное относительное): чаохама 
'шинель’, 'военная шинель’ и т. п. (Последний пример — из нанайской 
переводной литературы.) 

Тем не менее, множество атрибутивно-притяжательных (изафетного 
типа) словосочетаний как бы сохраняют или воспроизводят тот этап 
в развитии грамматического строя тунгусо-маньчжурских языков, 
когда современные существительное и прилагательное не были еще 
выработаны и когда соответствующие им значения передавались раз- 
ными синтаксическими функциями предметных имен (т. е. древних 
существительных). Ср., например, сэлэ поктони 'железо дорога’ (желез- 
ная дорога) и сэлэмэ покто 'железная дорога’. 

В первом случае сэлэ 'железо’ выступает в беспадежной форме по 
существу не как законченное, самостоятельное слово, а как основа 
слова, которая образует вместе с определяемым (вторым компонентом 
сложного слова) своего рода единый лексический комплекс. От фоне- 
тического слияния в одно цельное слово эти компоненты удерживает 
главным образом гармония гласных. 

Если проводить четкое различие между основой, т. е. частью слова, 
и именитѳльным падежом законченного слова, то придется признать 
в основе любого существительного, так же как и в основе любого 
прилагательного, не ту или иную определенную часть речи, а лишь 
потенциальную основу для нескольких существующих в данном языке 


8 Колее подробно об этом см.: О. П. Су ник. Из истории грамматического 
строя тунгусо-маньчжурских языкон (К вопросу о притяжательной конструкции) 
«Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР», вып. IV, 1953. 
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грамматических разрядов слов или частей речи — существительного, 
прилагательного, глагола, наречия. От непроизводной именной основы 
сэлэ- можно образовать и существительное сэлэ, сэлэди, сэлэду 'железо, 
железом, железу’, и прилагательное сэлэмэ 'железный’. От основы мо- 
образуются мо 'дерево’, мома 'деревянный (-ая, -ое, -ые)’, мола про- 

изводная глагольная основа 'ходить за дровами’, моламди — отглаголь- 
ное существительное 'дровонос’ и т. п. 

В этом заключается одна из специфических черт грамматического 
строя и, особенно, — частей речи тунгусо-маньчжурских, а также 
некоторых других языков. 

Вокруг этой важной особенности ряда алтайских языков идут 
споры — считать ли слова типа «железо», «дерево» и т. п. то суще- 
ствительными, то прилагательными, или ни тем и ни другим, а чем-то 
третьим — особой алтайской частью речи, скажем «именем предмета» 
или «предметным именем» 8 . Анализ материалов тунгусо-маньчжурских 
языков со всей убедительностью свидетельствует, что независимо от 
синтаксических функций и различий в русском переводе, взятые вне 
контекста сэлэ, дело, чаоха, боло и т. н. ('железо’, 'камень’ 'война’, 
осень) являются существительными и только. От того, что иногда 
некоторые нанайские существительные, например боло 'осень’, могут 
переводиться на русский — 'осень’, 'осенью’, 'осенний’, — они не пере- 
стают быть нанайскими существительными. Относить их к разным 
частям речи (существительное, наречие, прилагательное) нет основа- 
ний, так же, как нет оснований, выбрав несколько подобных слов 
(осень, зима, лето, весна, день, вечер), конструировать дополнитель- 
ную, особую нанайскую часть речи — «имя времени». Такая часть речи 
в сущности ничего не обобщает и нисколько не содействует выявлению 
той специфики изучаемого языка, во имя которой эта и подобные ей 
«части речи» устанавливаются тем или иным исследователем 9 10 . 

Имена прилагательные выделены во всех грамматиках, 
потому что многие разряды прилагательных имеют специальные аф- 
фиксы или образуются, как это показали в своих упомянутых выше 
работах В. А. Аврорин и другие авторы, аналитическим путем — с по- 
мощью служебного отглагольного слова-частицы би, восходящего 
к причастию би 'являющийся, сущий’: тэрэк 'правильно’, тэрэк би 
'правильный (-ая, -ое, -ие)’ и мн. др. 

Спорными оказались отдельные качественные прилагательные, обра- 
зующие относительно небольшую группу слов типа нанайск. улэн 'хо- 
роший ^(-ая, -ее, -ие)’, оркин 'плохой (-ая, -ое, -ие)’, маси 'крепкий, 
сильный (-ая, -ое, -ие)’, тургэн 'быстрый (-ая, -ое, -ые)’ и некоторые 
другие. 

Взятые в разных контекстах, а иногда и в разных формах, те же 
по звучанию нанайские слова можно перевести на русский наре- 
чиями 'хорошо’, 'плохо’, 'сильно’, а также существительными 'добро’, 
'плохость’ (плохое, отрицательное качество), 'сила’ и т. н. Это и дает 
повод для двух внешне противоположных, а по существу сходных 
выводов: либо признавать в словах типа маси 'сильный’ в зависимости 
от их функции в предложении то прилагательное, то наречие, то суще- 
ствительное, либо объединить все слова типа маси в особую нанайскую 
часть речи «имя качества». Толкование части речи как «лексико-грам- 
матической» категории, устанавливаемой на основе совокупности внеш- 
них признаков (и по русскому переводу слова), вообще говоря, позво- 

9 См. Г. Д. Санжеев. К проблеме частей речи в алтайских языках. «Во- 
просы языкознания», № 6. М., 1952. 

10 Ср. особые нанайские части речи «имя действия», «имя качества», «имя вре- 
мени», «имя отрицания» и «образные слова» в указанных работах В. А. Аврорина. 
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ляет сделать и тот и другой выводы. Но согласиться с этими выводами 
нельзя. 

В том, что нанайские слова типа улэн 'хороший’, маси 'сильный’ и т. д., 
так же как мома 'деревянный’, болори, болонипчи 'осенний’, тэрэк би 
'правильный’, чагдян 'белый’, сэгден 'красный’, дай 'большой’, нучи 'ма- 
лый’, эгди 'многий’, чирома 'жаренный’, гудэкту 'рваный’, бали 'слепой’, 
хурми короткий’, нгоними 'длинный’, дюэрсу 'двойной’, нгэлэпси 'страш- 
ный , боавой наружный’, довои 'внутренний’, харба 'мелкий’, сонета 
'глубокий’, балапчи 'прежний’, сарби 'острый’, тиас би 'полный’ и мно- 
і ие др., являются словами, обладающими общеграмматическим значе- 
нием статического признака и входящими поэтому в общий разряд на- 
найских прилагательных, — едва ли можно сомневаться. 

Специфические особенности нанайских и других тунгусо-маньчжур- 
ских прилагательных (частично уже отмеченные при характеристике 
существительных) заключаются в том, что имя прилагательное в дан- 
ных языках является, по существу, неизменяемой частью речи. Это 
отделяет его от имен существительных и сближает в известной мере 
с наречиями. 

Возможное употребление некоторых разрядов прилагательных в фор- 
мах числа, падежа, а также в формах притяжательности (не смешивать 
с формами предикативности!) ведет к превращению их в существитель- 
ные или, может быть, возвращает их к архаичным формам имен, не 
знавшим деления на существительные и прилагательные. Можно подо- 
брать разные характеристики для этого явления, говорить, например, 
о субстантивном употреблении прилагательных, об их обособлении 
и т. п., но суть дела от этого не изменится. 

Один поясняющий пример. 

В типичной для них определительной функции прилагательные при- 
мыкают к существительному, образуя вместе с ним тесную (вплоть до 
слияния) синтаксическую группу: нанайск. улэн пай (~ улэни) 'хоро- 
ший человек’. Такие же сравнительно редко употребляемые формы, 
как улэнсэл 'хорошие’ (мн. число), улэмбэ 'хорошего’ (вин. пад.), улэнду 
хорошему (дат. пад.), а также улэнеуни 'хороший его’ (ему принадле- 
жащее что-либо хорошее), а также улэмбэни 'о его хоротести’ (но и 
'о том что он хорош’), субстантивируют, опредмечивают нанайские 
прилагательные, и только методические соображения мешают, 
может быть, говорить прямо о переходе их в существительные, т. е. 
об образовании существительных (новых слов) от прилагательных пу- 
тем субстантивизации последних. 

Замечу попутно, что факты эти проливают свет на особенности 
нанайского склонения. Падежные аффиксы — в прошлом служебные 
имена— несут двоякую нагрузку: как правило, они сообщают пред- 
метное грамматическое значение всякому непредметному слову и 
указывают на его синтаксическую связь с другим обычно глагольным 
словом, управляющим падежной формой. Анализ падежной формы 
вскрывает два компонента былого сочетания — именную основу и слу- 
жебное имя, развившееся в предметную частицу (суффикс): ср. най-ду 
человеку , улэн-ду хорошему’, где находим основы знаменательных 
слов най-, улэн- и падежный аффикс -ду | -до, восходящий к живому 
нанайскому слову с основой до- 'нутро, душа, внутренность’. 

Следовательно, исторически *най-до, *улэн-до — беспадежная или 
неопределенно-падежная форма 'человека нутро’, 'добра нутро’ или 
'человек-нутро’, 'добро-нутро’, а впоследствии — 'человеку’, 'добру’ (или 
'хорошему’) и т. д. 

Некоторые качественные прилагательные типа улэн, маси, ввиду 
их «аморфности», т. е. аффиксальной неоформленности, сохраняют 
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в своих формах много архаического и этим отличаются от таких 
суффиксально оформленных прилагательных, как мома 'деревянный’, 
туэри 'зимний’, а также тэрэк би 'правильный’ и т. п. Однако прила- 
гательное как часть речи во всех тунгусо-маньчжурских языках давно 
сложилось, и выделять некоторые формы прилагательных в особую 
часть речи («имя качества») нет поэтому серьезных оснований. То же, 
что некоторые из прилагательных обнаруживают генетические связи 
с существительным, не может считаться чем-либо необычным и свой- 
ственным только тунгусо-маньчжурским языкам. 

Тунгусо-маньчжурские прилагательные имеют также тесные связи 
с наречиями, во-первых, и глаголами, во-вторых. Их сближает извест- 
ное сходство в их общеграмматических значениях — все они различ- 
ного рода признаки предмета (в грамматическом смысле этих слов). 

Тунгусо-маньчжурские прилагательные не обладают категорией сте- 
пени сравнения. Выступая в роли сказуемого в предложении, выра- 
жающем сравнение двух или нескольких предметов, они, как правило, 
остаются без каких-либо изменений, а если и изменяются, то не по 
степеням сравнения (об этом — ниже). Как было уже сказано, тунгусо- 
маньчжурские прилагательные не изменяются по родам (ввиду отсут- 
ствия грамматического рода существительных). О согласовании (в обыч- 
ном значении этого грамматического термина) прилагательного с суще- 
ствительным не должно быть поэтому речи. Во всяком случае здесь 
нужны особые пояснения и значительные оговорки. 

Случаи «согласования» прилагательных в числе и падеже с суще- 
ствительным — не более, чем параллелизм форм двух или нескольких 
имен, находящихся в одинаковой синтаксической функции в предло- 
жении, где они выступают скорее как однородные или аппозитивные 
члены. Переосмысление этих явлений (возможно, под влиянием рус- 
ского языка, русской грамматики) и трактовка их в качестве форм 
согласования определения-прилагательного в числе и падеже с опре- 
деляемым-существительным имеет более методический, чем собственно 
лингвистический смысл. (Вопрос этот требует, впрочем, специального 
освещения.) 

Как и существительные, прилагательные образуют формы так на- 
зываемой субъективной оценки, что, впрочем, свойственно и некоторым 
наречиям, а также глагольным формам эвенкийского и некоторых дру- 
гих языков группы. Эти формы прилагательных выражают не степени 
сравнения, а степени проявления качественного признака, ими выра- 
жаемого: ср. нанайск. лучи 'малый’, нучикэн 'маленький’, нучикунэн 
'малюсенький’, нучилэ би 'маловатый’ и т. п. 

Итак, в тунгусо-маньчжурских языках есть многочисленная группа 
слов, обладающих, несмотря на все морфологические и смысловые 
различия, единым и общим грамматическим значением — статического 
(качественного) признака предмета. Они и составляют тунгусо-маньч- 
журские прилагательные. Что касается частнограмматических значе- 
ний и форм, то таковые существенно отличаются от соответствующих 
значений^ и форм, свойственных прилагательным, например, русского 
языка. Характерно отсутствие такого разряда прилагательных, как 
прилагательные притяжательные, что связано, между прочим, с осо- 
бенностями категории притяжательное™ в тунгусо-маньчжурских язы- 
ках, о чем уже было кратко сказано выше. 

Нередко притяжательными (или «самостоятельными притяжатель- 
ными») прилагательными называют, с теми или иными оговорками, 
особые формы существительных (и, соответственно, местоимений), 
образуемые в нанайском языке посредством суффикса - нги : инда 'со- 
бака’, инданги 'нечто принадлежащее собаке’, буэ 'мы’, буэнги 'наше, 
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что-либо принадлежащее нам’, колхозанги 'что-либо принадлежащее, 
относящееся к колхозу’ и т. п. Смысловыми русскими эквивалентами 
этих нанайских существительных чаще всего оказываются соответ- 
ствующие притяжательные прилагательные или местоимения. Суще- 
ственное различие между ними сказывается в том, что нанайские 
существительные на -нги не выступают в функции определения. Они 
могут выражать подлежащее, дополнение и сказуемое. Употребление 
их в роли приложения напоминает обособленное определение: (ми) 
огдава, колхозангива, бахамби 'я лодку колхозную нашел’, ср. ми кол- 
хоз огдавани бахамби 'я колхоза (колхозную) лодку нашел’, ми колхоза- 
нгива бахамби 'я колхозное (нечто, что-либо принадлежащее колхозу) 
нашел , эй огда колхозанги 'эта лодка колхозная’, ми колхозангива , 
огдава, бахамби 'я колхозное нечто, лодку (колхозную) нашел’ и т. п! 

В других языках тунгусо-маньчжурской группы отмечаются слу- 
чаи постепенного перехода (развития) такого рода форм имен сущест- 
вительных в притяжательные прилагательные. В маньчжурском языке 
одной из функций суффикса -нга || -нгэ (~ нанайск. -нги) является 
образование притяжательных прилагательных: госин 'милость’, госинга 
милостивый’, морин 'конь, лошадь’, моринга 'конный’ и т. п., хотя и 
маньчжурские притяжательные прилагательные легко субстантиви- 
руются и выступают как существительные: моринга 'конный’, но и 
конни^к, всадник . Ср. моринга афамби 'всадник сражается’, моринга 
чооха ' 'конное войско, конница’; но морин-и куваран 'загон, пастбище 
коней’, маорин-и торон 'тавро [у] коня’ и т. и. 11 

Особенно выделяет прилагательные некоторых тунгусо-маньчжур- 
ских языков, например нанайского, способность их в функции сказуе- 
мого получать местоименные предикативные окончания: улэмби 'я хо- 
рошей)’, улэнси 'ты хорош(ий)’, улэ(н)ни 'он хорош(ий)’, улэмпу 'мы 
хорош(ие)’, улэнсу 'вы хорош(ие)’, улэнчи 'они хорош(ие)’, где -би, -си, 
-ни, -пу, -су, -чи суть местоименные предикативные окончания, омо- 
нимичные лично-притяжательным окончаниям имен существительных, 
тех же прилагательных, числительных и причастий. Такого же рода 
предикативные формы свойственны и нанайским причастиям, числи- 
тельным, реже — существительным. 

Наречия как отдельную часть речи выделяют все исследователи 
тунгусо-маньчжурских языков, устанавливая различные их частно- 
грамматические разряды, в общем соответствующие одноименным 
разрядам русского языка: наречия качественные, количественные, 
степени, времени, места и т. п. Спорной оказывается группа качест- 
венных наречий типа русск. хорошо, плохо, сильно, крепко, а также 
некоторые наречия времени типа русск. осенью, весной, летом, зимой, 
вечером, днем, ночью. 

Из предыдущего изложения известно, что роль этих русских на- 
речий в тунгусо-маньчжурских языках часто могут играть либо ка- 
чественные прилагательные улэн 'хороший’, оркин 'плохой’ и т. п., 
либо^ существительные типа нанайск. боло 'осень’, ненгне 'весна’, дёа 
лето’, туэ 'зима’, долбо 'ночь’, ини 'день’, сиксэ 'вечер’, чими 'утро’. 

О том, что слова эти, употребленные в различных синтаксических 
функциях, не могут считаться различными частями речи, уже говори- 
лось. Говорилось также о том, что нет серьезных оснований выде- 
лять их и в особые нанайские части речи. Следует к этому приба- 


11 О. П. С у н и к. О поссессивных аффиксах в родительном падеже в тѵнгѵсо- 
маньчжурских языках. Сб. «Язык и мышление», XI, 1948. — Специальному рас- 
смотрению этих форм посвящена статья: В. А. Аврорин. Предикативно-при- 
тяжательные формы в нанайском и других тунгусо-маньчжурских языках. «Воп- 
росы языкознания», Л? 3. М., 1956. 
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вить, что прилагательные типа улэн 'хороший’, а также существи- 
тельные типа боло 'осень’ все же, по-видимому, «переходят» в наречия, 
благодаря особой наречной форме, которая неточно именуется в грам- 
матиках формой падежей творительного или дательного. Ср. улэн 
хороншй , улэнди 'хорошо’, маси 'сильный’, масиди 'сильно, крепко’, 
боло, болони 'осень’, болоду, болониду 'осенью’; дёа, дёани 'лето’, дёаду, 
дёаниду 'летом’ и т. п. 

Формы эти, несомненно надежные по своему происхождению, здесь 
оказываются изолированными и онаречивающимися. На широком фоне 
других, вполне сложившихся разрядов наречий, они преобразовались 
или во всяком случае преобразуются в настоящие наречия. Тем са- 
мым происходит дополнительное формальное разграничение прилага- 
тельных, существительных и наречий. Несомненно, что даже ма- 
териально единые слова, такие, как улэн, маси, боло и т. п., в зави- 
симости от формы их сочетания с другими словами раздваиваются, 
постепенно превращаясь в разные слова-омонимы. Нанайск. улэн, 
взятое изолированно, — несомненное прилагательное 'хороший(-ая, -ое, 
-ие) , а боло — существительное 'осень’. Но сочетаясь с глагольными 
словами и выступая в функции обстоятельств, они даже без особых 
формантов означают соответственно 'хорошо’, 'осенью’, т. е. являются 
иными словами-наречиями. Связано это не только с онаречиванием 
прилагательных, но, по-видимому, также и с оглаголиванием имен- 
ных по своему происхождению предикативно-глагольных форм (при- 
частий). Так образуются омонимы типа 1 — улэн 'хороший’, 2 — улэн — 
улэнди 'хорошо, по-хорошему’ и т. и. 

Особую разновидность качественных наречий составляют так на- 
зываемые образные слона типа нанайск. сим, симчэк 'тихо’, сар 'врас- 
сыпную, вдребезги’, лукту 'насквозь’, чарбар 'белым-бело’, лао-лао 
'темным-темно’ и мн. др. Некоторые из них, вступая в тесные 
(фразеологические) соединения с глаголами, теряют свою лексическую 
самостоятельность, превращаясь в своеобразные превербы: сар энэ- 
хэни букв.: 'вдребезги пошел’ (т. е. рассыпался, размельчился, разле- 
телся), лукту тахани 'проткнул, проколол’ (букв.: 'насквозь сделал’) 
и т. п. 12 

Глагол как особую часть речи выделяют все исследователи 
тунгусо-маньчжурских языков. Расхождения во взглядах идут по ли- 
нии квалификации основных глагольных форм или разрядов глагола: 
собственно-глагол, причастие и деепричастие. Категория инфинитива 
по существу не применима к тунгусо-маньчжурским языкам: весьма 
далекие аналоги инфинитива можно видеть в отдельных деепричаст- 
ных или суиинальных формах, которые иногда берутся условно как ис- 
ходные («словарные») формы глаголов главным образом в учебно-ме- 
тодических целях. 

Оощность основы и ряда основообразующих формантов служит одним 
из отправных пунктов для объединения грамматических разрядов гла- 
гольного слова в одну общую часть речи — глагол в ніироком смысле 
слова. Но одна лишь эта общность не может служить достаточным ос- 
нованием для решения указанного вопроса. От глагольных основ, 
как непроизводных, так и производных (образуемых, в частности, от 
именных основ), могут быть произведены с помощью определенных 


12 Описание так называемых образных слов нанайского и отчасти ульчского 
языков дано в следующих статьях: Т. И. Петрова. Образные слова в нанай- 
ском языке. «Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1948, т. VII, вып. 6; ее же. Образные слова 
в нанайском языке . . . «Уч. зап. ЛГПН им. А. И. Герцена». Л., 1954, т. 101; 
см. также: В. А. Аврорин. Грамматика нанайского языка, ч. I. Автореферат 
доктор, дис. Л., 1955, стр. 29. 
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морфологических средств (соответствующих окончаний) не только раз- 
личные формы собственно-глагола, различные формы причастия, раз- 
личные формы деепричастия, но также и отглагольные существитель- 
ные (имена действия, деятеля, орудия, предмета, места действия), 
отглагольные прилагательные, некоторые разряды наречий. В отличие 
от русского языка, тунгусо-маньчжурские отглагольные имена и на- 
речия не теряют способности управлять винительным и некоторыми 
другими падежами. Следовательно, широко известные из русской 
научной грамматики признаки, по которым собственно-глагол, прича- 
стие, деепричастие, а также инфинитив, объединяются в одну часть 
речи — глагол,^ а с другой стороны, отделяются от именных частей 
речи и наречий, для тунгусо-маньчжурских языков столь же эффек- 
тивно использованы быть не могут. ^ 

Имеется, однако, немало других признаков, по которым каждая 
из основных глагольных форм, а также все они, взятые вместе, 
четко отделяются от имен и наречий, тем самым объединяясь в одну 
тесную группу основных форм глагола. В число этих признаков вхо- 
дят такие глагольные частнограмматические значения и формы, как 
формы, выражающие видо-временные и модальные значения всех 
разрядов глагольного слова — собственно-глагола, причастия, деепри- 
частия. То, что эти значения и формы в разных разрядах глагола 
не идентичны и имеют в каждой из них свои специфические особен- 
ности, не может, конечно, служить основанием для отнесения основ- 
ных форм (разрядов) глагола к отдельным, самостоятельным частям 
речи, как не может быть, однако, исчерпывающим доказательством 
и для объединения этих разрядов в одну общую часть речи (глагол). 

Решающим здесь, как и во всех других подобных случаях, ока- 
зывается общеграмматическое значение слова, неразрывно связанное 
с его частнограмматическими значениями и формами. 

Основные глагольные формы (собственно-глагол, причастие и дее- 
причастие) объединены в одну часть речи и отделены от всех других 
(в том числе отглагольных существительных, прилагательных, наре- 
чий) тем, что они всегда обладают грамматическим значением дина- 
мического признака. Последнее отделяет глагол не только от суще- 
ствительного, но и от прилагательного и наречия. 

Сколь архаическими, своеобразными и неповторимыми ни каза- 
лись бы некоторым специалистам тунгусо-маньчжурские причастия 
и деепричастия, они тем не менее принадлежат к одной общей части 
речи — глаголу. Вопрос о собственно-глаголе, причастии, дееприча- 
стии, инфинитиве, как известно, был в свое время спорным среди 
специалистов русского и других языков. Современная научная грам- 
матика русского и других языков имеет на этот счет совершенно 
определенное и вполне обоснованное решение. Думать, что для тун- 
гусо-маньчжурских языков такое решение не годится, значит тянуть 
науку к старым, пройденным ею этапам. 

Тунгусо-маньчжурские части речи безусловно имеют свои специ- 
фические особенности. Это относится и к глаголу. Раскрыть эти осо- 
бенности можно и нужно путем изучения их в свете достижений 
современной общеграмматической теории, развиваемой на базе глубо- 
кого изучения конкретных фактов всех языков — родственных и не- 
родственных, исследуемых на общей теоретической основе современ- 
ного советского языкознания. 

Здесь невозможно привести сколько-нибудь подробные иллюстра- 
ции глагольных форм ввиду их большого разнообразия и исключи- 
тельной многоморфемности. Да в этом и нет особой необходимости, 
так как все они детально описаны и систематизированы в опублико- 
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ванных грамматических работах по всем основным языкам тунгусо- 
маньчжурской группы 13 . Ограничусь поэтому примером из нанайского 
языка. Непроизводная глагольная основа холи- имеет лексическое 
значение читать’. От нее посредством особых аффиксов образуются 
существительные холан 'чтение’, 'читка’, холамди 'чтец’, прилагатель- 
ное холасо (холасон) 'охотно, постоянно читающий’. С другой стороны, 
от той же основы хола- 'читать’ образуются различные формы собст- 
венно глагола: холару 'читай’, холамби 'я читаю’, холакаси 'ты читал’ 
и многие другие, формы причастия холай 'читающий’, холайни 'чи- 
тающий (он)’ ~ 'читает’, холахан 'читавший’, холахани 'читавший (он)’~ 
'читал’ и т. п.; формы деепричастия холами, холамари 'читая’, хо- 
лара прочитав’, холапи, холапари 'когда, если прочитал (прочитает)’ 
и т. п. 

Числительные и местоимения выделены во всех грамма- 
тиках тунгусо-маньчжурских языков в отдельные самостоятельные 
части речи на основании их лексико-семантических значений и неко- 
торых специфических форм, что коренным образом отличается от ос- 
нований, на которых строится выделение и классификация всех дру- 
гих так называемых знаменательных частей речи — существительного, 
прилагательного, наречия, глагола. 

Известную трудность при грамматической классификации пред- 
ставляют количественные числительные: нанайск. эмун 'один’, дюэр 
два , илан 'три’, дуин 'четыре’ и т. д. Что же касается образованных 
от основ числительных многих других разрядов (числительные по- 
рядковые, разделительные, повторительные, умножительные, собира- 
тельные, то все они, как это и отмечают отдельные специалисты, 
распределяются совершенно четко по таким частям речи, как суще- 
ствительное, прилагательное, наречие. От основ числительных обра- 
зуются и многие глагольные формы (собственно-глагол, причастие, 
деепричастие). 

Так называемые количественные числительные в тунгусо-маньчжур- 
ских языках ближе всего стоят к тунгусо-маньчжурским непроизвод- 
ным прилагательным 14 (типа эгди 'многий’, ои 'малый’), сохраняя 
так же, как и некоторые другие группы прилагательных, тесную 
генетическую связь с существительными. 

Аналогичные замечания должны быть сделаны и в отношении 
различных разрядов местоимений. Большинство из них (прежде всего 
вопросительные и указательные) повторяет или воспроизводит в форме 
вопросительного или указательного слова каждую из реальных 
частей речи тунгусо-маньчжурских языков, входя тем самым в со- 
став этой части речи. Небольшая группа так называемых предметно- 
личных местоимений общей картины не меняет. Поскольку их пред- 
метность не вызывает сомнений, все они входят в категорию имени 
существительного в качестве его особого разряда. 

Выделение тунгусо-маньчжурских числительных и местоимений 
в самостоятельные части речи не имеет, следовательно, необходимых 
оснований. Рассмотрение их наряду с существительными, прилага- 
тельными, глаголом и наречием — определенная дань традиции, под- 
держиваемая методическими соображениями — «удобством» классифи- 
кации. 

13 Основная литература по этим вопросам указана выше. 

14 См. указанные выше работы по грамматике нанайского языка В. А. Авро- 
рина. Ср. также статью: А. П. Путинцев. Числительные в говоре гаринских 
нанаи. «Уч. зап. ЛГПИ им. Герцена», т. 101. Л., 1954, стр. 150— 155, - где в об- 
щий разряд нанайских числительных отнесены не только счетные слова, но и 
названия мер длины, веса, объема (сажень, пуд, ведро, коробка, пачка, половина 
и Т. п.1. 
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НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 

Итак, в основе частей речи, на которые расчленены собственно- 
знаменательные слова тунгусо-маньчжурских языков, лежат особые 
обобщенно-грамматические значения, образуемые сочетанием тех двух 
разновидностей грамматических значений слова, о которых говори- 
лось выше (общих и частных). 

Общеграмматические значения, лежащие в основе тунгусо-мань- 
чжурских частей речи, несомненно присущи и многим другим язы- 
кам, в которых имеются соответствующие части речи. Значения эти 
развивались исторически и существуют не «в себе», а в определен- 
ных конкретных и своеобразных формах, особенных для каждого 
языка на соответствующем этапе его истории. 

Следует, в заключение, подчеркнуть, что не только теоретически 
(предположительно), но и практически (реально) такие грамматиче- 
ские значения, как предметность, качество, действие, могут выра- 
жаться не только при помощи особых, для каждого из них в отдель- 
ности предназначенных грамматических средств — частей речи. В раз- 
личных синтаксических функциях такая, например, полифункцио- 
нальная часть речи, как существительное, может выражать и 
предмет, и качественный признак предмета, и даже его действенный 
признак, и признак этих двух признаков, оставаясь все тем же су- 
ществительным. * 

Возникновение и развитие частей речи, безусловно, связано с эти- 
ми окказиональными грамматическими значениями слова, выступающего 
в роли того или другого члена словосочетания или предложения. 
Но эти окказиональные грамматические значения какой-либо одной 
части речи коренным образом отличаются от ее обычного, узуального 
грамматического значения. Каждая ртдельная часть речи возникает, 
поскольку существует несколько групп слов, каждая из которых 
как бы внутренне и постоянно обладает своим общеграмматическим 
значением, свойственным данной части речи и отличающим ее от 
других. Это и находит свое закономерное выражение в специальных 
формальных показателях (или внешних признаках), а также в целой 
серии специфических значений, которые выражаются особыми грам- 
матическими средствами. Без этого нет и, по-видимому, не может 
быть частей речи. 

Возникновение и развитие частей речи, а также всевозможные 
взаимопереходы и перегруппировки словарного состава по уже сло- 
жившимся частям речи происходят в каждом языке своими своеоб- 
разными путями в конкретных материальных формах данного языка, 
развивающегося по своим особенным внутренним законам. 

На мой взгляд, разработка проблемы частей речи может иметь 
определенный успех и содействовать научному исследованию частей 
речи каждого языка, если будут правильно решены некоторые исход- 
ные теоретические положения общей научной грамматики. Важнейшим 
из них представляется вопрос о тактовке грамматической категории 
вообще, категории частей речи — в частности. Решая подобные вопросы 
на основе общих положений марксистской теории языка, на основе 
достижений современной научной грамматики, мы, безусловно, сможем 
добиться значительных результатов. 


Б. X. БАЛКАРОВ 


О ЧАСТЯХ РЕЧИ В КАБАРДИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

1 

Вопрос о составе частей речи в кабардинском языке до сих пор 
не решен. Исследователи по-разному подходили к его решению. Так, 
Л. Лопатинский находил в кабардинском языке только восемь частей 
речи: местоимение, глагол, имя существительное, числительное, на- 
речие, союз, предлог, междометие *. Иная система частей речи дана 
в «Грамматике кабардинского языка» Г. Турчанинова и М. Цагова, 
где, кроме перечисленных выше, выделены в самостоятельные части 
речи частицы и вводные слова, однако междометие в этом обзоре 
частей речи отсутствует 1 2 . В «Грамматике литературного кабардино- 
черкесского языка» И. Ф. Яковлева различаются две группы частей 
речи: группа изменяемых и группа неизменяемых частей речи. Группа 
изменяемых частей речи включает местоимение, глагол и имя числи- 
тельное, представляющие собой части речи первичного образования, 
и отглагольное имя (склоняемый глагол), отыменный глагол или пре- 
дикатив (спрягаемое имя), которые являются частями речи вторич- 
ного образования. Группу неизменяемых частей речи составляют 
наречие (кроме качественного), союзы и междометия 3 . 

Система эта была построена на примате синтаксиса, что объяс- 
няется влиянием «нового учения о языке». В результате смешения 
синтаксических и морфологических категорий в состав одной и той же 
части речи были включены и имена, выступающие в предложении 
в роли предиката, и глаголы, при этом синтаксические категории 
членов предложения рассматривались как морфологические категории 
частей речи. Но зато при объединении частей речи в определенные 
группы этот принцип уступал место морфологическому принципу. 
Объединение частей речи по принципу склоняемости без учета других 
признаков привело к разрушению лексико-семантического единства 
частей речи: слова, объединенные общностью семантики, отпесены 
к разным частям речи, в частности, качественные наречия, благодаря 
тому, что они принимают падежную форму, попали в состав имен. 
Такая участь постигла и многие глагольные формы. 

Общим недостатком указанных выше и других классификаций 
является то, что все они недостаточно учитывают специфику языка 
и очень часто исходят из традиционного учения о частях речи в рус- 

1 Л. Лопатинский. Краткая кабардинская грамматика. Сб. материалов 
для описания местностей и племен Кавказа, вып. 12. Тифлис, 1891. 

2 Г. ТурчаниновиМ. Цагов. Грамматика кабардинского языка. Л., 1941. 

3 Н. Ф. Яковлев. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. 
М,— Л., Изд-во АН СССР, 1948. 


8 Вопросы составления описательных грамматик 


113 


ском языке. Кроме того, в этих системах также не учитывается 
в должной мере такой важный критерий классификации частей речи, 
как словообразование, которое имеет свою специфику в каждой части 
речи и тем обособляет и характеризует ее. 

Наконец, недостатком этих систем является и то, что в них не нашли 
отражения живые процессы развития частей речи, происходящие в язы- 
ке, не затронуты процессы взаимодействия и взаимоперехода частей 
речи. 

Своеобразие системы частей речи в кабардинском языке, как и 
в каждом другом языке, обусловлено особенностями его граммати- 
ческого строя. Слабое развитие именных форм и наличие специальных 
морфологических показателей, выделяющих не части речи, а члены 
предложения, привели к тому, что многие грамматические категории 
в кабардинском языке являются общими для нескольких частей речи 
и, следовательно, они не могут характеризовать какую-либо отдельную 
часть речи. Даже такая часть речи, как глагол, на богатство форм 
которого указывают все исследователи кабардинского языка, имеет 
ограниченное количество специфических для глагола грамматических 
категорий. Ограничению грамматических категорий частей речи спо- 
собствовали также особенности синтаксиса кабардинского языка, обе- 
спечивающие реализацию членов предложения при слабом их морфо- 
логическом выявлении. Все это обусловило своеобразие дифференциации 
частей речи в кабардинском языке. 

2 

Существительное в кабардинском языке обособилось в самостоя- 
тельную часть речи как в лексико-семантическом, так и в синтактико- 
морфологическом плане, т. е. и в лексическом и в грамматическом 
аспектах. В лексике существительное выделяется своей семантикой 
предметности, а в грамматике как способностью изменяться по паде- 
жам, так и тем, что оно может служить выразителем субъектно-объект- 
ных отношений. 

Существительное в кабардинском языке может выступать и в роли 
сказуемого (правда, в этой роли оно выступало значительно чаще 
в прошлом). Об этом свидетельствуют особенности языка нартовского 
эпоса, пословиц и поговорок, которые изобилуют примерами употреб- 
ления существительного в функции сказуемого. Существительное, как 
известно, выделяется также и своеобразными способами словообразо- 
вания. 

Местоимение лексически выступает как заменитель конкрет- 
ных слов. Личные местоимения н во множественном, и в единственном 
числе, в отличие от других имен, не различают прямого и косвенного 
падежей. В этих падежах личные местоимения выступают в неопре- 
деленной форме в обоих типах склонения. Возьмем, например, сэ 'я’ 
и дэ 'мы’. Эти местоимения сохраняют свою первоначальную форму 
в неизменном виде и в прямом и в косвенном падежах неопределен- 
ного и определенного склонений. 

Такое неразличение этих падежей характерно только для личных 
местоимений, что же касается указательных, то они различают прямой 
и косвенный падежи, но в отличие от других имен образуют формы 
этих падежей супплетивно, т. е. от разных основ. Форма косвенного 
падежа сохраняется и в творительном падеже, но используется в нем 
как основа, к которой прибавляется падежное окончание. Так, ука- 
зательное местоимение — мор 'тот’ будет иметь следующую парадигму 
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склонения в единственном числе: прямой — мор , косвенный — мобы, 
творительный — мобьікіэ, превратительный — моруэ. 

Супплетивный способ используется и в личных местоимениях для 
образования множественного числа. Так, например: сэ 'я’ или уэ 'ты’ 
во множественном числе образуются уже от другой основы — дэ 'мы’, 
фэ 'вы’. И, наконец, в личных местоимениях в превратительном па- 
деже перед падежным окончанием появляется согласный р, например, 
сэ-р-уэ от местоимения сэ 'я’ или дэ-р-уэ от местоимения дэ 'мы’. 

Как мы видим, ряд особенностей отличает местоимения от суще- 
ствительных. 

Обособление местоимений в синтаксическом плане выражено зна- 
чительно слабее, чем в семантическом и морфологическом. Объясняется 
это тем, что местоимения, являясь заменителями конкретных слов, 
могут выступать в роли любого члена предложения. 

Как самостоятельная часть речи в кабардинском языке отчетливо 
выявляется числительное. Оно обособилось во всех аспектах. 
Несмотря на то, что числительное склоняется, оно выделяется рядом 
свойственных лишь ему специфических форм. Особенности числитель- 
ного обнаруживаются наиболее ярко в словообразовании, в частности 
в образовании разрядов числительных. 

Числительные до десяти внешне ничем не отличаются от одно- 
сложных существительных и, кроме числительного тіу 'два’, оканчи 1 - 
ваются на краткий гласный ы, например: зы 'один’, гцы 'три’, хы 'шесть’, 
пщіы 'десять’. Числительные свыше десяти образуются путем сложе- 
ния корня числительного пщіы 'десять’ и названий единиц, при этом 
по девятнадцать включительно единицы следуют за десятком, пщыкіу-з 
'одиннадцать’, пщыкіу-щ 'тринадцать’, пщыкіу-бгъу 'девятнадцать’. В ка- 
честве соединительного средства используется аффикс -кіу. Числи- 
тельные, обозначающие десятки, образуются также сложением корня 
числительного 'десять’ и названий единиц, но здесь наблюдается обрат- 
ный порядок расположения компонентов: на первое место ставятся 
названия единиц, а затем — корень числительного 'десять’: тіо-щі 
'двадцать’, пліы-щі 'сорок’, хы-гці 'шестьдесят’. Числительные со зна- 
чением сотен образуются соединением корня щэ 'сто’ и названий еди-‘ 
ниц щ-и-ті 'двести’, щ-и-плі 'четыреста’, щ-и-бл 'семьсот’. В таких 
случаях в качестве соединительного гласного используется -и-. В слож- 
ных числительных типа тіощі-рэ зы-рэ 'двадцать один’ щэ-рэ-зы-рэ 
'сто один’ выступает союзный суффикс -рэ, повторяющийся в каждом слове. 

Кроме того, в кабардинском языке сохранилась двадцатиричная 
система счета. Числительные по этой системе образуются путем сло- 
жения корня тіощі 'двадцать’ и названий единиц тіощі-ч-ті 'сорок’, 
тіощі-и-щ 'шестьдесят’. В этих числительных, как и в разряде сотен, 
названия единиц следуют за корнем числительного 'двадцать’ и сое- 
диняются с последним при помощи соединительного гласного -и-. 

Следует отметить, что числительное тіо-щі 'двадцать’, которое 
лежит в основе двадцатиричной системы, образовано по десятиричной 
системе и буквально означает 'два десятка’. Это указывает на то, 
что двадцатиричная система развилась позже. 

Кратные числительные до десяти образуются путем замены крат- 1 
кого гласного -ы>-э. Ср.: з-ы 'один’, з-э 'один раз’; щ-ы 'три’, щ-э 'тргі 
раза’; пщі-ы 'десять’, пщі-з 'десять раз’, а свыше десяти прибавлением 
суффикса -рэ. Ср.: пщыкіуз-рэ 'одиннадцать раз’, тіощі-рэ 'двадцать раз’: 

Порядковые числительные образуются при помощи префикса -& и 
суффиксов -а, -нэ, -р, -ей, между которыми включается корень коли- 
чественного числительного: е-ті у-а-нэ-р-ей 'второй’, е-щ-а-нэ-р-ей 'тре- 
тий’, е-пщыкіуі-а-нэр-ей 'одиннадцатый’. Иногда, как видно из второго 
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примера, корень числительного может быть представлен согласным эле- 
ментом соответствующего количественного числительного. Существует 
параллельная форма порядковых числительных, в которой два последние 
суффикса отсутствуют, например, е-щ-а-нэ 'третий’, е-х-а-нэ 'шестой’. 

Разделительные числительные представляют собой редупликацию 
соответствующих количественных числительных, при этом в числи- 
тельных до одиннадцати между частями вставляется форматив -ры-. 

Атрибутивная функция числительного сближает его с прилага- 
тельным и обусловливает единство способа выявления их функций 
в синтаксисе, количественные числительные, подобно качественным 
прилагательным, выступая как определения, сливаются с определяе- 
мым именем, например: хъыджэбз-и-ті мэлажъэ 'две девушки работают’, 
тхылъ-и-х щылъщ 'шесть книг лежат’. 

Порядковые числительные обнаруживают общие черты с относи- 
тельными прилагательными не только в единстве позиций в атрибу- 
тивных сочетаниях, но и в средствах образования форм. Эти черты 
сходства с прилагательным не нарушают самостоятельности числи- 
тельного как части речи. 

В кабардинском языке самостоятельную часть речи представляют 
также наречия. Одни из них, как, например, качественные наре- 
чия, наречия образа действия и наречия времени, выделяются во всех 
трех аспектах: лексически, синтаксически и морфологически. В син- 
таксисе они характеризуются тем, что выполняют роль обстоятельств 
образа действия и времени, в лексике — тем, что обозначают признак 
признака, а в морфологии — своим оформлением. Эти наречия прини- 
мают аффикс превратительного падежа, который в подобных словах 
не воспринимается как падежное окончание, а выступает как слово- 
образовательный элемент. Таковы наречия типа фіыуэ 'хорошо’, Іейуэ 
'плохо’, жьыуэ 'рано’, псынщіэу 'быстро’, дахэу 'красиво’ и т. д. Для 
образования степеней сравнения от этих наречий используются те же 
средства, что и при образовании степеней сравнения прилагательных. 
Сложная форма превосходной степени образуется по законам атрибу- 
тивных сочетаний при помощи частицы дыдэуэ'. ткіиуэ 'строго’, ткіий 
дыдэуэ 'строжайше’. 

Наречия, совпадающие по форме с существительными, выделяются 
в первую очередь сингактико-семантически, а морфологическое их 
оформление обнаруживается в том, что они выступают в синтакси- 
ческой функции обстоятельства только в неопределенной форме. К этой 
категории наречия относятся: пщэдей 'завтра’, дыгъуасэ 'вчера’, нобэ 
'сегодня’ и др. Они обычно не изменяются, за исключением редких 
случаев употребления их в субъектно-объектной функции в патети- 
ческой речи. 

Наиболее слабо выделилось прилагательное. В синтаксисе 
прилагательное выделяется как носитель функции атрибута, причем 
синтаксические средства в кабардинском языке позволяют разграни- 
чивать непосредственные признаки предмета и признаки предмета 
по отношению к другим предметам. 

Прилагательное отличается от других частей речи не только своей 
синтаксической функцией, но и способом ее реализации. Поэтому 
в позиции атрибута прилагательное сливается с определяемым словом 
в единый инкорпоративный комплекс 4 : колхозым унэфі ищіащ 'колхоз 
построил хороший дом’; іціэлекіыхь уэрамым йырокіуэ 'высокий парень 
идет по улице’; си къуэшым сэбихъэл хэлъщ 'у моего брата детский 

1 См.: М. Л. А би то в. Сложные олова (сотрозііа) в кабардино-черкесском 
Я8ыкѳ. Канд. дисс. Нальчик, 1948. 
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варактер’. Семантика качественных прилагательных делает возможным 
более широкое (в сравнении с именами существительными) использо- 
вание их в роли предиката. 

Выступая в роли предиката, качественные прилагательные изме- 
няются по лидам, временам и наклонениям. Существительное, упо- 
требляясь в роли сказуемого, обычно получает формы настоящего 
времени и имперфекта, а другие времена оно образует чаще всего 
при помощи вспомогательных глаголов. Например: сэ ліыуэ сыщытащ 
'я мужчиной был’. В этом предложении форму прошедшего времени 
получил только вспомогательный глагол, а имя — падежное окончание. 
То же произойдет, если мы поставим сказуемое в будущем времени: 
сэ ліыуэ сыщытынущ 'я человеком буду’. 

Прилагательное в этом отношении несколько отличается от суще- 
ствительного также благодаря ослаблению предметного характера его 
семантики и усилению за счет этого значения признака предмета. 
При этом в качестве показателей выступают различные словообразо 7 
вательные аффиксы, которые образуют именные формы от прилага г 
тельных со значением качества и свойства в их отвлечении от пред- 
мета. Так, например, от прилагательного фіыціэ 'черный’, дахэ 'кра- 
сивый’ при помощи суффикса -гъэ образуются производные формы 
фіьщіагъэ 'чернота’, дэхагъэ 'красота’. В этих формах качество высту- 
пает как субстанция, обладающая своими качествами и признаками. 
Ослабление предметного значения у качественных прилагательных 
и усиление значения признака предмета сближают прилагательные 
с глаголом, который также является носителем признака предмета^ 
Только этой близостью можно объяснить большую устойчивость у ка- 
чественных прилагательных предикативных категорий. 

Морфологически качественные прилагательные отличаются от имени 
существительного способностью образовывать степени сравнения. Они 
образуют две степени качества; сравнительную, выражающую отно- 
шения между предметами, и превосходную, выражающую высшую 
степень качества предмета без соотнесения с другим предметом. 

Для образования сравнительной степени к прилагательному при- 
бавляются частицы нэхъ и нэхърэ, которые служат средством выра- 
жения качества в различной его градации. При образовании сравни- 
тельной степени частица нэхърэ ставится после существительного, 
с качеством которого производится сравнение, а частица нэхъ — перед 
прилагательным, с которым она сливается фонетически 5 6 * . Ср., напри г 
мер: М ыхъъэмэд нэхърэ Хьэмид нэхъыжъщ 'Хамид старше, чем Маго- 
мед’: мо тхылъыр нэхъыфіщ мыбы нэхърэ 'та книга лучше, чем эта’ 8 . 

Сравнительную степень качественные прилагательные могут обра- 
зовать и при помощи одной частицы нэхъ. Превосходную степень 
они образуют двояко: аналитически и морфологически. В первом 
случае используется частица дыдэ, которая ставится после качествен- 
ного прилагательного: ин дыдэ 'очень большой, большущий’; дахэ дыдэ 
'очень красивый, красивейший’; фіыціэ дыдэ 'очень черный, черней- 
ший’, а во втором — используются суффиксы -ще, -Іуэ, -ж, -бзэ: дэхащэ 
'красивейший’, иныіуэ 'большущий’, хужъыж 'белейший’, фіыціабзэ 
'чернейший’. 


5 Степень слияния частицы нэхъ с прилагательными различна и зависит от 
состава самих прилагательных: чем сложнее состав прилагательных, тем меньше 
степень слияния. Это послужило основанием для двоякого написания данной 
частицы (раздельного и слитного). 

6 X. Э л ь б е р д о в, Ш. Та же в. Грамматика кабардинского языка, ч. 1. 

Фонетика и морфология. Нальчик, Кабгосиздат, 1954, стр. 71. 4 
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Таким образом, качественные прилагательные обособляются по 
своему значению как носители признака и качества предмета по 
формам своего изменения в разных синтаксических позициях, а также 

по присущему им способу выражения синтаксических отношений 
атрибута. 

Относительный характер прилагательных проявляется в синтак- 
сисе и частично в морфологии. В синтаксисе относительные прила- 
гательные выявляются своей ролью определения и позицией по отно- 
шению к определяемому, т. е. тем, что они стоят перед определяемым 
словом. В морфологии особую форму имеют лишь некоторые относи- 
тельные прилагательные тина нобэрей 'сегодняшний’, дыгъуасэрей 
вчерашний , нэгъабэрей 'прошлогодний’. Относительные прилагатель- 
ные постепенно пополняются за счет заимствования русских и ино- 
странных слов. 

I лагол в кабардинском языке обособился своей особой семанти- 
кои действия и состояния: кіуэ 'иди’, тхэ 'пиши’, жэ 'беги’, плъэ 
^смотри , щіэ делай , лажъэ 'работай’, шхэ 'кушай’, жей 'спи’, щылъ 
лежи, а в синтаксисе — благодаря ограничению его функции в рам- 
ках сказуемого: в спрягаемой форме глагол употребляется лишь 
в роли сказуемого, например: Лъэпщ макіуэ Сэтэней деж 'Тлепш идет 
к Ьатанеи ; си анэр гузэващ , дэжеящ, къежэхащ , хъэблэр къызэхижыхъащ 
моя мать забеспокоилась, побежала вверх, побежала вниз, обежала 
квартал в . 

Главный морфологический признак глагола — категория переход- 
ности ^ и непереходности 7 * 9 , ср., например, непереходные: дэ 'шей’, тхэ 
пиши и переходные: ды 'шей’ (что-то); тхы 'пиши’ (что-то). 

Категория вида обнаруживается в разном оформлении основы в зави- 
симости от переходности, и непереходности, чего не происходит с другими 
частями речи, когда последние выступают в предложении в роли 
сказуемого, несмотря на их -изменения по лицам, временам и накло- 
нениям. 

Как от переходных, так и от непереходных глаголов образуется 
форма, требующая косвенного объекта: езауэ 'подерись’ (с кем-нибудь), 
еуэ УДарь (кого-нибудь), ет 'отдай кому-нибудь’ едз 'повесь’ (на что- 
ни УДЬ). Для этой цели используется аффикс -е как показатель кос- 
венного объекта, который непосредственно прибавляется к форме им- 
ператива. Ьсли форма императива представляет собой сложную основу, 
то этот аффикс ставится между другими префиксами и корнем: къ-е-джэ 
позови (кого ниб} дь). Образование данной формы может сопровождаться 
изменением фонетического облика корня, как в глаголе ебэн 'подерись’ 
(с кем-нибудь). <3та форма образована от основы банэ 'борись’ путем при- 
бавления префикса е-, при этом долгое а перешло в краткое, а краткое 
э в исходе слова подверглось полной редукции. 

Характерно, что указанная форма, образованная от переходных 
глаголов, требует в одно и то же время не только косвенного 
объекта, но и прямого дополнения. Например: шіалэм хъыджэбзым 
тхылъыр ирет 'парень девушке дает книгу’. В этом предложении 
слово хъыджэбзым 'девушке’ является косвенным дополнением, а тхылъыр 
книгу — прямым дополнением. 


7 Нарты ( на кабардинском языке). Нальчик, 1951, стр. 32. 

Али Шогенцуков. Избранные произведения. Нальчик, 1948, стр 313 
Встречаются глаголы, которые не различают переходности и непереход- 
ности в имиеративе, но образуют личные формы обоих рядов (вэ ’паши’ сэ ^сей’) 

, “ Р " еР: ~ - •■****“••• “Т. иметь' 
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Глаголы различают статическую и динамическую формы, что также 
является их грамматической категорией. Одни глаголы, например 
состояния, имеют параллельные формы статичности и динамичности, 
в настоящем времени: сыщысщ 'сижу’, сыщылъщ 'лежу’, сыщос, сыгцолъ — 
динамические формы от этих же глаголов. Другие образуют лишь 
динамическую форму. 

Отличия глагола от других частей речи обнаруживаются и в раз- 
ном их оформлении. Изменения по лицам присущи не только глаголу, 
но и другим частям речи (при выполнении ими функции сказуемого), 
но оформляются они не так, как в глаголе. Так, разница между име- 
нем и глаголом при оформлении личных показателей проявляется 
в том, что местоименные префиксы первого и второго лица настоя- 
щего времени утвердительного наклонения у глаголов, как переход- 
ных, так и непереходных, не имеют огласовки. В именных же ска- 
зуемых личный показатель всегда огласован кратким гласным ы: 
сыціыхущ 'я человек’, у( ы )ц!ыхущ 'ты человек’ 10 . 

Если в первом и втором лице противопоставление имени глаголу 
выражается в своеобразном оформлении личных показателей, то 
в третьем лице оно проявляется в отсутствии каких бы то ни было 
личных признаков. Здесь имя выступает в роли сказуемого в неопре- 
деленной форме: ар ціыхущ 'он человек’, ахэр ціыхухэщ 'они люди’. 

Другие закономерности наблюдаются, когда сказуемым является 
глагол. Глагол в положении сказуемого получает разное личное оформ- 
ление, в зависимости от переходности и непереходности. В непере- 
ходном глаголе показателем третьего лица обоих чисел является 
префикс ма-, а число различается прибавлением в конце суффикса 
множественности -хэ: ар матхэ 'он пишет’, ахэр матхэхэ 'они пишут’. 

Более сложна система личных показателей в переходных глаго- 
лах. Здесь личные показатели третьего лица варьируются в зависи- 
мости от числа и времени: в единственном числе настоящего времени 
в роли показателя третьего лица выступает е, а в остальных — и: 
абы тхылъ етх 'он пишет книгу’, абы тхылъ итхащ 'он написал 
книгу’. 

В глаголах с косвенным объектом третье лицо выражается отри- 
цательно: йоджэ 'учится’, йоплъ 'смотрит’, йьуэ 'бьет’, йодзакъэ 'кусает’. 

Разница между глаголом и остальными частями речи прослежи- 
вается и в других предикативных категориях. Так, наклонения являются 
предикативным признаком, одинаково свойственным любому сказуемому. 
Однако и здесь глагол выделяется, с одной стороны, тем, что обра- 
зует все наклонения, тогда как другие части речи лишены возмож- 
ности образовать некоторые наклонения, в частности повелитель- 
ное, и, с другой стороны, тем, что формы отдельных наклонений 
у глагола не совпадают с формами тех же наклонений у других частей 
речи. Так, вопросительное наклонение глагол образует при помощи 
суффикса -рэ, а другие части речи передают это наклонение глав- 
ным образом интонацией без особого морфологического оформления. 
Только глаголы могут иметь факультативную форму с суффиксом - р . 

Глагол противопоставляется остальным частям речи и во време- 
нах. Глагол образует временные формы в отличие от других частей 
речи, которые постепенно их утрачивают. 

В глаголе выделяются функциональные формы: причастия и дее- 
причастия. Причастия бывают двоякого рода: субъектные и объект- 
ные. Первые образуются как от непереходных, так и от переходных 


іо Подобная личная форма встречается лишь в глаголах состояния типа щы 
сиди’, щыт 'стой’, щылъ 'лежи’. 


® ПТ[ 0В ' вторые — только от переходных форм. Причастия от непе- 
Г Г глаг ( олов не имеют особой формы и используют форму треть- 
, е ™ Ца: ^ пишущий’, плэр 'смотрящий’, псалъэр 'говорящий’ лажъэп 
работающий’, дэр 'шьющий’, кіуэр 'идущий’, шысэр 'сидящий’ ^Лку 
тающии ,гъыр плачущий’. Специальной формы не имеют и субъектные 
причастия от глаголов с косвенным объектом. Они используют Фовмѵ 

кв: :^ п ™т ий ' ^ ,бьющ - й ' ^ 

(что то), зылъагъур видящии’ (что-то), зывэр 'пашущий’ (что-то). 

іак образуются и субъектные причастия от каузативных гіюпм- 
зыгъэлажъэр заставляющий работать’, зыгъатхэр 'заставляющий писать’" 

Г г р м Г„ та . вляющий ход ." т 5’ ыЖ 

реть, зыгъажэр заставляющий бежать’. Если каузативные (Ьоомьт 
образо ваны от переходных глаголов, то субъектные ™сти Я Ф при 
нимают ) также и показатель объекта: езыгъэлэжъыр 'заставляющий 
работать (над чем-то), езыгъэщіыр 'заставляющий делать’ (что-то) езы 
гъэтхыр 'заставляющий писать’ (что-то). 1 

происходит и с причастиями, образующимися от казуатив- 

чита т! что Г то’ 0Л0В С КОСВе ^ ньш объектом: езыгъаджэр 'заставляющий 
ать что то , езыгъауэр заставляющий бить’ (кого-то) езыгъасПэп 

'заставляющий пить’ (что-то). ѵ езыгъа Ф э Р 

яш?ыѵ*п11 ° Т пе ? еходных глаголов: ятхар 'написанное’, 
*ЩІьір делаемое, ядар сшитое’, яшхыр 'съедаемое’, яджар 'прочитай- 
те 7ос; я СТаВЛЯЮТ СОбОЙ ° СН0ВУ в Р еменны х форм глагола. Гключе- 
ѵгрцрр “ причастия настоящего времени: они образуются от 

усеченной основы прошедшего времени -сшхыр 'съедаемое мной’ 
ищіыр делаемое им’, бджыр 'читаемое тобой’. Здесь выделяются ппи’ 
частия третьего лица множественного числа, которые образуются^ 
основы настоящего времени: ящіир 'делаемое ими’! яджыр 'читаемое 

Объектные причастия образуются также от глаголов с косвенным 
зэуэрі и°з М бива Э ем Ж ы Э й’. ЧИТаеМ ° е ’’ ЗЭПЛЪЫ Р 'видимое’, зэіусар 'тронутое’. 

Субъектные причастия изменяются по лицам объекта, а объектные — 
по лицам субъекта. Исключения составляют субъектные причастия 

ЯеПереХ ° ДНЫХ глаголов > которые не изменяются по ліщам Обе 
категории причастии склоняются и принимают формы числа 4 но вре- 
менные изменения их ограничены рамками пяти времен: им чужды 
формы времен, оканчивающиеся на суффикс -т. * Д 

Из приведенных примеров видно, что причастия выделяются 
не только по значению, но и по форме. Морфологическое выявление 

обна РУ живаетс „ я в своеобразии словообразования, а также 
в системе словоизменении. 

Деепричастие образуется в языке при помощи суффикса -уэіін 
Если деепричастие образуется от многократного глагола^ то на^ это^т 

к2ІГ1^!Г' ИВаеТСЯ ° К0Нчавие -Р э ’ например: шым тесу, Султан 

ТъеІгнгъ На К г НѲ ’ СуЛТан в Г °Р°Д едет’; псалъэурэ, Хъид 

частІе вь!п Я ж° я В р аРИВаЯ ’ ГиД Х ° ДИТ ’- В первом предложении деепри- 
частие выражает однократность действия, во втором - многократ- 

п ™° ДНа И3 особенностей кабардинского деепричастия состоит в том 
что оно может иметь в деепричастном обороте субъект, отличный от 
субъекта в основной части, не меняя своей формы. Это, по-видимому 
связано со способностью деепричастия изменяться по лицам. Деепри- 
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частив нѳ имеет форм наклонений, утратило ряд временных форм, 
не получает префикса -зы, и своеобразно образует личные формы. 
Для деепричастия характерна зависимость его семантики от содержа- 
ния сказуемого. 

В кабардинском языке имеются также незнаменательные 
части речи. К ним относятся послелоги, союзы, частицы и меж- 
дометия. 

Послелоги генетически восходят к знаменательным словам. В одних 
послелогах это обнаруживается легко, в других — только с помощью 
исторического анализа. К первым относятся такие, как: гцхьэкіэ 'для, 
из-за, ради’, япэм 'спереди, впереди’, ищіыбым 'за, сзади’, нэс 'до г 
в, к’; ко вторым — такие, как: папщіэ 'для, из-за, ради’, нэужь 'сле- 
дом за’, 'вслед за’, пщіондэ 'до’, лъандэрэ 'до’. Имеются также после- 
логи, утратившие всякие связи с знаменательными словами: идей || идеж 
'к, от’, игугъу 'о, об’. Одни послелоги представляют собой слияние 
именной формы с притяжательным местоимением: игугъу 'о, об’, иужь 
'сзади, за’, другие — застывшие падежные формы: щхъэкіэ 'из-за, ради,, 
для’ и, наконец, есть послелоги, представляющие собой слияние па- 
дежной формы с притяжательным местоимением, например: икіуэцікіэ- 
'внутри’, икіэм 'внизу, в конце’, ищіыбым 'сзади, за, из-за’, япэм 
'спереди, впереди’. Послелоги образуются также от глагольных форм 
нэс 'до, в, к’, къэс 'до’. Для этой цели обычно используется импера- 
тивная форма глагола. 

Союзы в языке весьма малочисленны. Имеются союзы, употреб- 
ляемые в простом предложении и отчасти для связи главного и при- 
даточного предложений. Наиболее употребительны следующие: икіи 
в значении союза 'и’, ехъэмэ — 'или’, ауэ — 'но’ и 'а’ (в противительном 
значении). Имеются также и союзные суффиксы -и, -рэ, которые повто- 
ряются при каждом из перечисленных слов. Ряды союзов постоянно 
пополняются: отдельные слова и целые словосочетания постепенно- 
утрачивают свою лексическую самостоятельность и переходят в раз- 
ряд служебных слов. В результате не только увеличивается число- 
соединительных союзов, но и происходит становление подчинитель- 
ных союзов. 

Междометия в кабардинском языке представляют собой сочетание 
гласного и согласного или простую редупликацию одного звука или 
целого слова. Встречаются и сочетания нескольких слогов. Примеры: 
ахъ! — сочетания гласного с согласным, ау! — сочетание гласного с по- 
лугласным, аа! — редупликация одного звука, ай-ай! — редупликация 
целого слога, еууей! — сочетание нескольких слогов. К междометиям 
относятся также звукоподражательные образования, лишенные опре- 
деленного значения, но используемые для придания речи особой 
эмоциальной окраски. Таковы: гъургъургъу! — звук грома, шы-шы- 
шы! — журчание воды и другие. 

И, наконец, имеются частицы, выражающие модальные оттенки 
отдельных слов и целых словосочетаний и использующиеся для 
формообразования: нэхъ, дыдэ, сымэ. 

3 

Таким образом, в кабардинском языке выделяются десять частей 
речи: существительное, прилагательное, числительное, местоимение, 
наречие, глагол, послелог, союз, частица и междометие. 

Каждая часть речи имеет свои особенности, отличающие ее от 
остальных. В одних частях речи эти особенности наиболее ярко об- 
наруживаются в синтаксисе, например в именах прилагательных;. 
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в других, как в глаголе, — в морфологии. Отдельные части речи, 
обладающие одинаковыми грамматическими категориями, например 
существительное и местоимение, обособляются благодаря разному 
оформлению общих грамматических категорий. Из-за слабого разви- 
тия форм словоизменения линия разграничения некоторых частей 
речи оказывается перемещенной в область словообразования, как это 
имеет место в числительных. 

Становление частей речи в языке представляет собой живой процесс. 
Так, благодаря постоянному проникновению русских относительных 
прилагательных в кабардинском языке происходит накапливание та- 
ких форм, которые в будущем могут послужить базой для формиро- 
вания относительных прилагательных. Однако грамматические сред- 
ства, заложенные в этих лексических заимствованиях, не вошли 
в арсенал средств образования грамматических форм кабардинского 
языка. Но уже само проникновение в язык относительных прилага- 
тельных оказывает влияние на формирование в языке относительных 
прилагательных из собственного материала. 


III. ОТДЕЛЬНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 
ОПИСАТЕЛЬНЫХ ГРАММАТИК 


К. А. ЛЕВКОВСКАЯ 

О ПОНЯТИИ ПРОИЗВОДНОСТИ основ 

і 

Для описания строя любого — современного или древнего язык 
огромное значение имеет проблема разграничения производных и не 
производных основ. 

Общеизвестно, что ‘производные основы могут с течением времени 
«опрощаться», превращаться в непроизводные, что производность ос- 
нов утрачивается постепенно, что разные компоненты основ, идущих 
по этой линии развития, могут обнаруживать разную степень выде- 
лимости, однако общепринятых объективных критериев ограниче- 
ния производных основ от основ непроизводных до настоящего вре- 
мени еще не выработано. Поэтому производность или непроизводность 
той или иной (производной по происхождению) основы определяется 
в значительной мере лишь «на глаз», а при анализе структуры чле- 
нимых основ часто не приводится никаких обоснований, почему 
в них выделяются именно данные, а на какие-либо другие компо- 
ненты Ч 

Объясняется подобное положение тем, что понятие «производность 
основы», которым широко пользуются в лингвистических работах как 
чем-то общепонятным (и вследствие этого не требующим объяснения), 
в действительности никакой ясности не представляет. Очевидно, что 
производные основы отличаются от непроизводных своей членимостью, 
однако членимыми являются и сложные основы, существенно отли- 
чающиеся от производных. Далее — имеются основы с положительной 
вьтделимостью двух компонентов (ср. слова учи-телъ, води-тель) и ос- 
новы с положительной выделимостью лишь одного компонента (ср. 
слова жен-их, поп-адъ-я, с одной стороны, и смород-ин-а, мал-ин-а, 
с другой, см. ниже). 

Поскольку наибольшие затруднения вызывают основы с положитель- 
ной выделимостью лишь одного компонента, в литературе обычно 
разбирается именно этот вопрос, по которому имеются две различные 
точки зрения, высказанные Г. О. Винокуром и А. И. Смирницким . 


1 Ср. по этому поводу высказывания Г. О. Винокура в его статье «Заметки 
по русскому словообразованию» («Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1946, т. V, вып. 4, 
стр. 315 — 316). 

2 См.: Г. О. Винокур. Заметки по русскому словообразованию, стр. зіа и 
след.: А. И. Смирницкий. Некоторые замечания о принципах морфологиче- 
ского анализа основ. «Доклады и сообщения филологического факультета М1 У», 
1948, вып. 5, стр. 21 и след. 
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Непременным условием для признания основы производной Г О Ви 

осно У в Р ой С з * * Ч В а с е ; от Ге Т С00тнесенн0сть с той пли 'иной не^оизводной 
основой . В соответствии с этим, производными словами признаются 

^ (с , р - жена ’ жени ть), рисунок (ср. рисовать ), королева (ср. король) 

попадья (ср. поп) рукав (ср. рука). Основы же таких слов, как малина 
смородина или брусника, гвоздика, относятся Г. О. Винокуром в раз’ 

ГксГТТГ’ Т ' е ' В РаЗРЯД ТаКИХ 0СН0В ’ в К0Т °Р^ нет суф- 
бписн-ібѵис РиѢѢ’ І,0СК0Л1 ^ У луковые комплексы мал-, смород и 
орусн [брус-. ] «сами по себе ничего не значат», а гвоздика «не есть 
цветок, имеющий отношение к гвоздю» 5 . 

г , а „ А ‘, И ' Смирницкий ’ °™ ечая значение работы Г. О. Винокура для 
разработки методики лингвистического анализа, возражает У отна Л ко 

производным°и Да ос К СЛ ° ВаМ ™ Па малина ’ ™°Родина как к словам с не- 

Г О Винокура вып ЭМИ: ” РИ ЭТ ° М ° Н ссь,лается на общее положение 
1 . и. Винокура, выдвинутое им в начале его работы. В этом поло- 

нал Н ич И ия Л опредед Ь ИЛИ ИН ° Й ° 0Н ° ВЫ ставится в зависимость от 
указывается ?то значения у обоих компонентов, поскольку 

указывается, что выделение какого-либо компонента основы следует 
считать неправильным, «если ... в остатке получится звуковой ком! 

б„ л г„ с ;о а ;о.1=; д г„г“.» в “" и - а " б , : ; дь знате,шв “’ -р=»ста.л» ющив № 

2 —“~ 

об щ ,"е ш,е с , і 7 ‘" р0 "! ша св °йственао (связанное с суффиксом -ин ) 
значение ягода, то звуковые комплексы мал- и смород- ос- 
ысляются как основы со значением, указывающим на особенности 
малины и смородины в их отличии друг от друга Л осой енности 

водит 1^° положения А - И. Смирницкий при- 

водит отмеченный Л. Блумфилдом случай так называемого «обратного 

вяняпг°Г 3 ° ВаНИЯ>> ’ К ° ГДа В английском языке от основы (заимство- 
с кГким д С р УЩ г е и С м ТВИТеЛЬ ? 0Г0 сЬаиПеиг СУ°и'Гэ:], не соотносившегося ни 
гол ВоГ сЬа У пВе Кп.дГк™ словом - тем не менее был образован гла- 
«Тяѣ! Ь * П°иГ]. Как справедливо отмечает А. И. Смирницкий 
«Такое новообразование могло возникнуть только в результатѣ выде- 
ления -еиг как суффикса в таком ряду, как сЬаиКеиг йгіѵег 8 'води 
тель, погонщик’ и т. п віпнег 9 'т.ряот.’ „ п, апѵег води- 

как и ггЪЛ<) с 8 п & ег певец и т. п. {-еиг звучит так же, 

как и ег )» . Факт семантического осмысления основ мал- и смоѵод- 

анал а о 3 гичным еЛ с; ИЯ В НИХ СуФфиКСа ^ А ’ И ‘ Смирницкий считает 
аналоги шым случаю с английским сЬаиКеиг. С доказательствами 
приводимыми автором, нельзя не согласиться Доказательствами, 

ложнь™з°г Р ля Ч до В в ОС я Ь ТЙК0Й СИТуаД,Ш ’ К0ГДа ни °Д ИН из противопо- 
ложных в зглядов не представляется возможным отвергнуть как оши- 

производной основе. «Русский язык в шкоте» 1952 №°4^тп производной и не- 

словообразовательного анализа. М., Учпедгиз, 1953 Дтр. 19 Р ' * ’ его же ‘ Ос ' ,ови 

, рР - "2- “• Смирницкий. Указ, соч., стр. 26. 

ьм. 1 . и. Винокур. Указ, соч., стр. 317. 

ь іам же. г 

7 А. И. Смирницкий. Указ, соч., стр. 25 — 26 

» От основы глагола (Ьо) Ьгіѵе. 
іп основы глагола (Іо) зіщ* *петь*. 

А. И. Смирницкий. Указ, соч., стр. 25. 
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бочный, заставляет задуматься над общей постановкой самой проб- 
лемы производности основ, а размышления над этой проблемой на 
основе изучения структурно-семантических особенностей языковых 
единиц заставляют прийти к выводу, что понятие членимости и по- 
нятие производности (которые обычно используются параллельно, без 
разграничения) необходимо разграничить, как необходимо разграни- 
чить также понятие производности слова и понятие производности 
его основы. 

3 

Производность слова и производность его основы обычно отож- 
дествляются. Однако языковой материал показывает, что такое отож- 
дествление является неправомерным и что производность слова и про- 
изводность его основы совпадают не во всех случаях: в языках, где 
возможна конверсия * 11 , имеются и производные слова с непроизвод- 
ными основами. 

Совершенно очевидно, например, что глаголы хѵефеп ( — хѵеі(ЗЬе — §е- 
хѵеірЬ) 'белить (например, стены)’, Ъаизеп ( — Ьаизіе — ^еЬаизі) 'про- 
живать’, 'обитать’, іЬеаІегп ( — ЬЬеаІегІ.е — §еіЬеаІегІ) (разг.) 'коме- 
дианствовать’, 'ломать комедию’ или гбпІ§еп ( — гбпі^іе — §егбп1§1 12 ) 
'просвечивать рентгеном’ являются глаголами отыменными, т. е. н р о- 
изводными. Вместе с тем, эти глаголы содержат явно непроиз- 
водные основы, соответственно основу прилагательного \ѵеі(3 'белый’, 
основу существительного Наиз 'дом’ и основу существительного Кбпі- 
§еп 'рентген’ (без конечного эмемента -еп- 13 ). Подобные производные 
слова с непроизводными основами имеются в различных языках, где 
распространена так называемая конверсия 14 . 

В отличие от словопроизводства при помощи аффиксации или че- 
редования звуков, когда при образовании слова образуется и его 
основа, при конверсии используются готовые, уже имеющиеся в языке 
основы, могущие быть как простыми, непроизводными (см. приведен- 
ные примеры), так производными и даже сложными. Ср.: 1) Наиз и 
Ъаизеп (Ьаизіе, деЪаизЬ) и 2) ЗсЫоззег 'слесарь’ и зсЫоззегп (зсЪІоззегіе, 
^езсЫоззегЬ) 'слесарничать’; ТізсЫег 'столяр’ и ІізсЫегп (ІізсЫегЬе, 
■деІізсЫегЬ) 'столярничать’; ЗсЬаизріеІег 15 'актер’ и зсЬаизріеІеги 'актер- 


См. ниже. 

1* Глагол этот, несмотря на значительные фонетические трудности в произ- 
ношении некоторых его форм (претерита, а особенно причастия II), имеет широ- 
кое распространение. Ср.: ЕіщшЫісЬ Ііаііѳ ег вісіі посЬ піеШ <1іѳ Мііііе ^едеЪѳп, 
■багііЬег пасііхибепкеп, \ѵезЬаІЬ зеіпе Ьип^е §егдпі§і \ѵегбеп зоШе . . . (Н. М. Ка- 
исЬГизз. Незіедіе Зсііаііеп). 

8іе зоіііеп іііп сіосіі епбІісЬ г'тІ%еп, ѵѵепп ез зсЬоп зеін тиСіе, ипсі Пт дезипб 
зсЬгеіЬен — ег зеішіе зісіі сіапасіі, баз Зиттеп еіпез Моіогз хи Ітгеп иші беп 
СазЬеЬеІ ипіег бег ГиВзоЫе хи зригеп! (там же). 

«8іе кбппеп бапи §1еісЬ хит Негги Бокіог ЫпііЬег! АпзсЫіеВепб ѵѵегбен 8іе 
Кегдпіді]» (там же). 

із Окончание -еп (здесь) было воспринято как формант и вследствие этого оно 
в глаголе гбиідеп-гбпдіе-дегбиіді было отброшено. Таким образом, этот глагол 
выстукает как слово с непроизводной основой, а существительное Нбпі^еп (но 
происхождению — имя собственное) воспринимается как слово с производной ос- 
новой, включающей формант -еп-. 

11 А. И . Смирницкий в таких случаях говорит о внутреннем, семанти- 
ческом словопроизводстве. См. статью: «Так называемая конверсия и 
чередование звуков в английском языке». «Иностранные языки в школе». М., 1953, 
•№ 5, стр. 26. 

15 ЗсЬаизріеІег — производное слово от сложной основы зскаизгріеі- (ср. баз 
ЗсЬаизріеІ 'спектакль’). 
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ствовать’; 3) ЗеегаиЬег 16 'морской разбойник’, 'пират’ и зеегаиЬегп 
заниматься разбоем на море’ 17 . аеехаиоегп 

При конверсии только в одном случае создается также и основа 
слова, а именно: когда конверсия как способ словопроизводства по- 
средством включения основы в другую парадигму сочетается со сло- 

ДаНН0И 0СН0ВЫ С ДРУГ0Й ИЛИ же с ДРУГИМИ основами. Ср 
фразеологическую единицу ипІег^еЬеп (— е еЫ ипіег — ціпе ипіег 
Г Г ? е& ап&еп 'заходить (о небесных светилах, гл. образом о солнцеѴ 
гибнуть и существительное Пег Ппіег^ап^ (Пег Зоппе) (ср. йег Зоп- 
пепипІег 8 ап 8 ) 'заход (солнца)’, 'гибель’. Слово Шіегдапц соотносится 
также с ^образованным от глагола деЬѳп существительным Сапц 'ход’, 
оходка , проход (-коридор) , однако считать слово ііпіегдапц просто 
сложным словом, состоящим из основы наречия ипіег и основы су- 
ществительного Сап§, подобно, например, слову Аиз-\ѵец 'выход’ 
в переносном смысле никак нельзя, так как это слово семантически 

вьттМ СИТСЯ ИМен . но с фразеологической единицей ипіег^ѳЬеп (см. 
выше), от которой оно реально и образовано 18 . ё ' 

НИ я°х^! 0В д аН г НЫѲ Г конве Р сии производные (но не сложно-производ- 
ые типа Аи%ап§) слова в своей семантической структуре отлича- 
ются от производных аффиксальных слов тем, что никакого указа- 
ния именно на данное грамматическое оформление (на данную пара- 
дигму) в основе этих слов не содержится. р 

Более того — значение производящей основы в этих словах даже 
находится в известном противоречии со значением соответствующей 
части речи. Ср. основу юеір- в глаголе хѵеіреп, которая по своей се- 
гіігЬЬ?' ВСКОа Прир ° де пвляется основой прилагательного; или основу 
шспіег- в глаголе ІізсЫегп, которая по словообразовательной 
структуре представляет собой основу имени лица, образованную при 
помощи именного суффикса - Іет -. 1 ^ 

*І ФФИКСаЛЬН0Й же - оченно в суффиксальной -основе, обра- 
зуемой при создании нового слова посредством аффиксации, содержится 
определенное (связанное со словообразующим — точнее, основообразу- 
ющим аффиксом) указание на соответствующую часть речи Ср кеп- 
пен (— каппіе — ^еканнЬ) 'знать’ и (йег) Кеппег (— (йез) Кеппегз — 

іоз^я КеПП8Г И Т ’ д ‘ ' знат ок’. Суффикс -ег- как суффикс лица (деятеля) 
создает именную (отглагольную) основу, что как бы «подтвержда- 
ется» соответствующей парадигмой. То, что подобная именная ос- 
нова затем может использоваться в качестве производящей основы 
в созданном по конверсии глаголе (ср. (йег) Біепег 'слуга’ и йіе- 

Ѳ " ~ ^ е(і1е Л егЬ - ' низк ° кланяться’, 'отвешивать покло- 
) другой вопрос. При наличии в языке конверсии словообразова- 
тельное оформление основы точных указаний на принадлежность 
слова к определенной части речи не дает. Однако это касается только 
тех случэен, где в словообразовательном ряду имеются образованные 
по конверсии слова. Ср.: 8сЫо|3 'замок’ — ЗсЫоззег 'слесарь’ — ЗсЫоз- 
зегеі слес арная мастерская’ — зсЫоззегп 'слесарничать’ или хѵеір. 


состоящее из основ слов НаиЬег 'разбойник’ и 


16 ЗеегаиЬег — слово сложное, 

8ее 'море’. 

17 Например: Іп зеіпеш Іппегп \ѵиВЬе Кгапкііп, йег КаріЬап ипй йіе Г еіПе 

РШ ѵе^йеЙсЬ йеІ Ѳ Т Р1 7ы ' ѴІІИа - т Нші ве.ипй <*іѳ Вапкіегз Огапй пай Могеі еі 
ег , 1еп зісЬ йеп Теиіеі ит зетѳ Апѵѵеізипдеп кйштегп, Карііап СопѵшгЬат 

Е а рГи с е Гь е ѵ Гп Л’г Й П Ва к" ІѲ ь 8 ѴѲГСІ ш 8С к ти / 12ѲІп(1 Шгѳ Рг °Піе еіпзЬгеісЬе’п . . . 
іяг» СПЬХѴ ап^ег. Біѳ ГисЬзѳ іт ѴѴеіпЬеге). 

р __ 0 сложнопроизводпых словах типа см. статью: Н. А Филиппова 

Структурно-сеигштические особенности существительных типа АиГгапг в современ- 

А? 2, стр ѲЦ 9Ги слоГ' НИК МГУ ' Рото Р ИКО "Ф 1ІЛОЛОГИЧ °скаЛ сѳр'ия°І іР 1958 , 
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'белый’ — чѵефІісЬ 'беловатый’ — \ѵеі|3еп 'белить’ — баз \Ѵеі(3 'белизна’ - 
и т. п. Там же, где таких слов нет, соответствующая аффиксальная 
(в первую очередь суффиксальная 19 ) основа выступает как основа 
слова, принадлежащего именно к данной части речи. Ср. — бег Зрге- 
ег 'говорящий’ (от зргесЬен 'говорить’), а также — бег ЬаиізргесЬег 
'громкоговоритель’ — бег РегпзргесЬег 'телефон’; біе ВезргесЬии^ 'об- 
суждение’ от безресЬеп 'обсуждать’ и т. п. 

Имеют значение и структурные особенности соответствующего 
языка. В немецком языке, где конверсия не имеет такого широкого 
распространения, как в английском, вероятность использования той 
или иной основы в качестве основы слова, принадлежащего к дру- 
гой части речи, также будет меньше, чем в английском языке. 

Кроме того, основы типа Ліепег- (ср. глагол біепегп) или іізскіег- 
(ср. глагол ІізсЫегп) по своей словообразовательной структуре все же 
являются производными основами существительных, лишь ис- 
пользуемыми для создания соответствующих (явно отыменных) глаго- 
лов. Значение процесса действия у подобных глаголов связано с их 
парадигмой, т. е. с грамматическим оформлением слова в целом, а не 
со словообразовательным оформлением использованной для его созда- 
ния основы. 


4 

Так же, как не совпадают понятия производность основы 
и производность слова, не совпадают и понятия членимость 
и производность основы. 

Основы слов (бег) ЗсЬгіІЬ 'шаг’, (бег) 8ргип§ 'прыжок’ следует (для 
современного языка) признать непроизводными, поскольку при нали- 
чии вариантности основ (вызванной внутренней флексией) в системе 
форм соответствующих глаголов ( зскгеіі - \ зскгШ -, в первом случае 
и $ргіп§- | 8ргап § - | 8ргип§-, во втором) 20 существительные ЗсЬгіМ и 
Зргищт должны рассматриваться как производные слова, образованные 
по конверсии от одного из вариантов данных глагольных основ. 
Основы же слов (бег) ВгисЬ 'ломка’, 'излом’, 'поломка’, 'трещина’ и др. 
или (бег) ЗргисЬ 'изречение’, 'сентенция’, юрид. 'приговор’ безусловно 
являются производными, несмотря на то, что они не принадлежат 
к членимым основам в обычном смысле этого слова. 

^ В этих основах выделяются два разных элемента: 1) консонантная 
«оаза» основы (&/• с/г = [Ьг — 8рг — ск [) рг — )(]), являющаяся вели- 
чиной постоянной и представляющая как бы «костяк» данной основы, 
и 2) выступающий в нескольких вариантах корневой гласный, 
«Р... ® 1ис Ь и ЬгесЬеп (ЬгісЫ — ЬгасЬ — §еЪгосЬеп); ЗргисЬ и зргесЬеп 
(зрпсЫ зргасЬ ^езргосЬеп). Однако основы типа ЬгисЬ- все же 
отличаются от производных (аффиксальных) и сложных основ тем, 
что их нельзя разложить на имеющие определенное значение (и рас- 
полагающиеся в линейном порядке) компоненты, ср., например, аф- 
фиксальную основу іѵокп-ип%- или сложную основу юокп-каиз-. 

тсутствиѳ у основ типа ЪгисН- абсолютной члѳнимости, присущей 
производным и сложным основам, придает их производности особый 
характер; они выступают как варианты соответствующих глагольных 
основ лишь функционирующие в именной (а не в глагольной) сфере. 
Ср.. 1) Ъгеск Ъгіск- | Ъгаск- \ Ъгоск- (в ЬгесЬег — — ЪгісЬі — -ЬгасЬ — - 


19 См.: К. А. Левковская. О специфике префиксации в системе словооб- 
разования. Сб. «Вопросы грамматического строя». М., Изд-во АН СССР 1955. 
стр. и след. 

‘прыгать’ 8с * 1геі *' еа ~ жкгііі — §е$сНгііІви ‘шагать’, зргіпреп — $ргап% — ^сзргип^ва 
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ееЬгосЪеп), с одной стороны, и 2) Ъгиск- (в [сіег] ВгисЬ) — с другой, 

а также. 1) аргеск аргіск- \ аргаск- | аргоск- (в зргесЬеп — зргісЫ 

зргасп — ^езргосЬеп) и 2) зргиск- (в [йег] ЗргисЬ). 

Основы же аффиксальные (префиксальные и суффиксальные) никак 
в качестве вариантов соответствующих безаффиксных производящих 
рассматриваться не могут; эти основы представляют собой именно 
новые (образованные от соответствующих производящих основ) про- 
изводные основы. 


5 

Структурно-семантические особенности производных аффиксальных 
юснов заключаются не в том, что они членятся на те или иные зна- 
чимые составные части — членимыми являются также и сложные 
неновы разных типов, — но в том, что они членятся на значимые 
хоставные части определенного характера, находящиеся в определен- 
ном структурно-семантическом взаимоотношении друг с другом. 

Каждая производная основа 21 обладает следующими тремя при- 
знаками. 1) общим выражающим ту или иную лексическую катего- 
рию значением, характерным для данного словообразовательного 
типа и связанным именно с данным оформлением, выступающим в ряде 
других производных основ, принадлежащих к этому тину; 2) произ- 
водящей основой, соотносящейся с основой какого-либо другого слова 
и выступающей — именно на базе этой соотнесенности — в качестве 
семантического ядра данной производной основы; 3) частным значе- 
нием производной основы, слагающимся из значения данного слово- 
образовательного типа и значения данной производящей основы. 

Семантические особенности производных основ тесно связаны с их 
структурными особенностями, и их следует отличать от выражаемых 
этими основами понятий и обозначения ими реальных предметов и 
явлений действительности. - 

Так, например, ЗіайІпіепзсЬ и ЗіайЬег, а также ЗіайіЬе\ѵоЬпег 
.с точки зрения логической выражают одно и то же понятие и обо- 
значают одно и то же явление действительности. Ср.: Ег \ѵаг аіі зеіп 
ЬеЫа^е ет 8іад,(тепаск . сіапп \ѵаг ег еіпѳ кпгге 2еіЪ еіп Ьапйтепзск 
дип ізЬ ег \ѵіес1ег еіп ЗіаЛіег де\ѵогйеп (Н. ЕаІІасіа). 

Однако с точки зрения языковой слова эти ЗіайІшепзсЬ и Зіайіег 
имеют разные, обусловленные их структурой семантические особен- 
ности: вторая составная часть сложной основы зіайітепаск- {-тепаск-), 
выступающая в ней в качестве определяемого компонента, в обще- 
языковом отношении равноправна с первой частью (аШ(-), так как 
она имеет определенное реальное значение и может поэтому — как 
и первый компонент — выступать в качестве семантического ядра 
.соответствующих производных слов (ср. аіМПзсЪ. 'городской’, ЗіЫ Іег 
горожанин’, с одной стороны, и тепаск\\с\х 'человеческий’, МепаскЪеіі 
человечество’ и т. п. — с другой). Основа -тепаск- выступает как но- 
.ситель значения имени лица в составе сложной основы аІаСІІтепаск-, 
вследствие того, что она имеет лексическое значение 'человек’ в не- 
производном (с точки зрения современного языка) существительном 
аег Мепзсп, семантическим ядром которого она является. Суффикс же 
-ег- в производной основе зіайіег- никакого самостоятельного значения 
не имеет, так как он вне связи с разными производящими основами 
в языке не существует (ср.: \ѴасЬіег, СезеІІзсЬаіІег, Маіег, ЗргесЬег). 


21 „ Мы имеем в вид у основы, производность которых не подлежит сомнению, 
выяснение специфики производных основ должно исходить именно из 
Совершенно бесспорных случаев. 
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Если основа -тепзск- в таких именах лиц, как ЗЬасІ ітепзск и Ьапсі- 
тепзск, выполняет определенную классифицирующую роль, близкую 
к роли суффикса -ег- в слове ЗЬайЬег, то она выполняет эту роль на 
основе своего реального лексического значения, которое свойственно 
этой основе в данных сложных словах, как и в непроизводном слове 
Мепзсп, а также в производных словах тепзскПсЪ, МепзскШі и т. п. 

равда, -тепзск- в словах ЗЬайЬтепзсЬ, ЬапсітепзсЬ выступает в не- 
сколько ином (более общем, более абстрактном) семантическом аспекте 
чем в МегмсЪ или в тепзсЫісЬ, МепзсЫіеіЬ, МепзсЬепЬшп, — однако 
определенная (достаточно ясно проявляющаяся) соотнесенность значе- 
ния с основой непроизводного слова МепзсЬ сохраняется и в этих 
случаях употребления данной основы. 

Суффикс же -ег- в основе производного слова ЗЬайЬег (так же, как 
и в основе других имен лиц) никакого иного значения, помимо общего 
значения лица, не имеет и никакой другой роли, кроме роли модифи- 
катора значения производящей основы зіайі модификатора, относя- 

щего производную основу зІаЛіег- к определенному классу именных 
основ, — не выполняет 22 . 

С основами производными могут в какой-то мере соприкасаться 
и основы непроизводные. Ср. слова с производными основами: СеазЬ 
сучья , Сегѵѵеід ветви (дерева)’, СеЬаІк 'балки’, Сехѵбік 'тучи’ Сеайег 
система кровеносных сосудов’, '(про)жилки (например, в мраморе)’, 
СеЬіег животные , и т. п., с одной стороны, и слова с непроизвод- 
ными основами например, ОЬзЬ 'фрукты’, ЬанЬ 'листва’, Стаз 'трава’, 
Нааг волосы , ѴіѳЬ 'скот’, с другой. 

У слов типа СеазЬ, СеЬіег присущее им значение собирательности 
связано в первую очередь с префиксом де-, дополнительным средством 
выражения этого значения (выступающим лишь в производящих осно- 
вах с веларными гласными) является чередование гласных — умлаут 
(ср. ЛзЬ и ЬеазЬ). Основы же слов непроизводных тина ОЬзЬ, ЬаиЬ 
іеп и т. д., хотя они и имеют собирательное значение — не имеют 
специальных средств выражения лексической категории собиратель- 
ности. Подобные основы обозначают совокупность тех или иных пред- 
метов всем своим лексическим значением в целом, структурное выде- 
ление этого значения— какое мы имеем в основах типа Сегхѵеіц 
Пеѵѵоік, — у них отсутствует. 8 ’ 

Как показывают приведенные примеры, для производных аффик- 
сальных основ в первую очередь характерно то, что функция выра- 
жения той или инои лексической категории выполняется в них опре- 
деленными структурным (аффиксальным) оформлением этих основ- 
поэтому основным признаком производности той или иной основы 
является именно определенное общее значение, связанное с соответ- 
ствующим словообразовательным типом, а тем самым и с определен- 
ным словообразовательным средством (суффиксом или префиксом) 


О неидиоматичности или идиоматичное™ обычно говорят по отно 
шению к словосочетаниям. Однако слова с производными и сложными 
основами также могут быть неидиоматичными и идиоматичными 23 
Ьакие слова с производными основами, например Рііееег 'летчик* 
(от основы ікед- 'летать’), БгеЬег 'токарь’ (от основы Лгек- 'точить’), 

22 См. Г О. Винокур. Указ, соч., стр. 319—320. 

-ос™, слова). &. ^Вопросы теории 

по языкознанию». М„ Изд-во АН СССР, 1952, стр. 197 и слѳд^ особѳнно стр 203 


9 Вопросы составления описательных грамматик 
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представляют собой неидиоматичные образования, так как значение 
их основ складывается из значения производящей (глагольной) основы 
и характерного для данного словообразовательного типа значения 
деятеля, выражаемого суффиксом -ег-. Неидиоматичными являются 
и собирательные нрефиксальные существительные типа §еазІ, це\ѵ61к 
(см. выше). 

Слова же, значение основ которых не может быть непосредственно 
выведено из значения компонентов этих основ, являются идиоматич- 
ными. 

Гак, ^например, ЗсЪпеібег 'портной’ обозначает не просто лицо, 
в данный момент занятое разрезанием какого-либо материала, а также 
и не всякого работника, профессия которого связана с разрезанием 
материала, с его кроением. Сапожника, кроящего кожу, так же как 
портной кроит материю, словом ЗсЬпеісІег обозначить нельзя. Данное 
слово с производной идиоматичной основой является лишь обозначе- 
нием для портного. 

Идиоматичным является и собирательное существительное СѳПй- 
&®1 24 , образно — как 'совокупность крыльев’ (ср. неидиоматичное Се- 
Пебѳг 'оперенье’), обозначающее домашнюю птицу (кур, гусей, уток 
и т. п.). Существующее параллельно с СеГІй^еІ неидиоматичное обра- 
зование Сеѵб^еі (ср. СеЬіег) имеет более общее значение — 'птицы 
(вообще)’, 'пернатые’ 25 . 

Различие в значении между основами ^е(Ій§еІ- и ^еѵддеі- может быть 
проиллюстрировано следующими примерами: 

АЬег зо ѵогіаиі ипб ГгесЬ сііе Атапба аисЬ тН, іЬгет Мипбхѵегк 
•ѵѵаг, зо йЬегІе^Ь ипб Ьезоппеп \ѵаг зіе зсЫіе|ШсЬ іп іЬгеп Таіеп — \ѵаз 
еіпе Се//й^ташзе11 26 іа йЬегЬаирЬ зеіп ти|3. Оепп Се/Ій§еІ ізЬ баз 
зсЬѵѵіегі^зІе ѴіеЬгеи^ ѵоп бег ѴѴеІІ, геЬптаІ зсЬхѵіегідег аіз еіп 2ігкиз 
тібег Тіеге, ипб рагіегі пиг еіпег Ьезѳппепеп ІѴаЬиг (Н. Гаііаба). 

• • • ез \ѵаг еіп е\ѵі§ез РІаІЬегп ипб 2\ѵіІзсЬегп без кіеіпеп \Ѵа1б- 
%еѵд§еІ8 (там же). 

Считать слово ЗсЬпеібег и слово СеПіідеІ (буквально обозначающее 
совокупность крыльев) на основании их идиоматичности словами, с не- 
производными основами не представляется возможным. Точно так же 
нельзя считать непроизводным и русское идиоматичное слово гвоздика 
лишь на том основании, что соответствующий цветок «не имеет отно- 
шения к гвоздю» 27 . Здесь действительно, возникает вопрос, почему 
данный цветок имеет такое название. Однако возможность подобного 
вопроса не отрицает, но, наоборот, подтверждает производность идио- 
матичной основы данного слова. 

Идиоматичность основ, хотя она и представляет некоторый опре- 
деленный шаг в сторону развития именно непроизводности, все же 
никак нельзя отождествлять с этой последней. Процесс развития 
идиоматичности (деэтимологизация) может привести, но не всегда 
приводит к опрощению основы. Это с достаточной наглядностью по- 
казывает различная судьба двух аналогичных образований: русского 


24 Н. Рапі. БеШзсЬез ѴѴбПегЬисЬ. Наііе (Зааіѳ) 1921, 8. 189; ІйпГіе АиП., 
ЬѳагЬѳіІеІ ѵоп А. ЗсЬігтег, 1956, 8. 219. 

® Как отмечает Ф. Клуге (Р. К Іи де. ЕІутоІодізсЬез \ѴбгІегЬисЬ бег беи- 
ІзсЬѳп ЗргасЬѳ. Вегііп и. Ьеіргід, 1924, стр. 170). СеЛйдеІ, по-влдимому, представ- 
ляет собой возникший в результате ложной этимологии вариант древнего звуча- 
ния детіідеі (совр. Сѳѵбдеі), ср. свн. деѵйдеі и детійдеі. Специализация значения 
варианта СеПцдеІ представляет собой сравнительно позднее явление. 

2в ОеПііігеІ та тзѳіі — главная (старшая) птичница (в поместье). См. Н. Раиі. 
ОѳиІвсЬез ѴѴбгІѳгЬисЬ. — Слово Матзѳіі. 

27 См. выше, стр. 124. 
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гвоздика, сохранившего свою производность, и древненемецкого пе^еі- 
кіп 'гвоздика’ (букв, 'гвоздик’, 'гвоздочек’) 28 , эту производность в конце 
концов утратившего. 

Древнее производное слово с уменьшительным суффиксом (нижне- 
немецкого происхождения) -кіп- (через ступень пеіікеп) дало современ- 
ное ненроизводное слово Кеікѳ. Опрощение основы данного слова 
объясняется деэтимологизацией в сочетании с различными фонетиче- 
скими и морфологическими процессами (поддержанными именно деэти- 
мологизацией). 

Идиоматичными являются также, например, такие префиксальные 
немецкие глаголы, как егГаЬгеп 'узнавать’, 'узнать’, егзІеЬеп 'приобре- 
тать’, 'приобрести’, егГіпйеп 'изобретать’, 'изобрести’, еггаЫеп 'расска- 
зывать’, 'рассказать’, епІзЬеЬеп 'возникать’, 'возникнуть’ и др. Все эти 
глаголы сохранили значение соответствующего словообразовательного 
типа, к которому они принадлежат, и его структуру: в них бесспорно 
выделяется безударный глагольный префикс (ег- и еп(-), а глагол 
в целом по своему морфологическому оформлению соотносится с со- 
ответствующим беспрефиксным глаголом. Ср.: егГаЬгеп — егГиЬг — егГаЬ- 
геп и ГаЬгеп — ГиЬг — ^еГаЬгѳп, и т. п. 

Глагол егГаЬгеп имеет то же общее значение (являющееся одним 
из значений префиксальных отглагольных образований с ег-) 'добиться 
чего-то, получить что-то’ (в частности, 'узнать что-то’), при посредстве 
соответствующего действия 29 как, например, такие неидиоматичные 
глаголы с ег-, как егкатрГѳп 'добиться путем борьбы’, егЪіІЬеп 'до- 
биться при помощи просьбы’, егіегпеп 'добиться (каких-то знаний) при 
помощи учения’. 

В те времена, когда не было еще средств связи, при помощи ко- 
торых можно было что-либо узнать, находясь на расстоянии, глагол 
егГаЬгеп употреблялся в своем прямом значении 'добиться (узнать) 
путем передвижения (путешествия)’, позднее (когда появились разные 
средства связи — почта, в дальнейшем телеграф, телефон и т. д.) гла- 
гол егГаЬгеп стал употребляться в переносном смысле. Вследствие 
этого он претерпел определенную степень деэтимологизации; с глаго- 
лом ГаЬгеп 1 'ездить’, 'ехать’ он, во всяком случае, безусловно теперв 
уже не соотносится. Однако современный глагол егГаЬгеп в какой-то 
мере соотносится с глаголом ГаЬгеп 2 'двигаться’ (являющимся в настоя- 
щее время омонимом глагола ГаЬгещ 'ездить’, 'ехать’). Оба эти глагола 
развились из двух «лексико-семантических вариантов» 30 первоначально 
единого древнего глагола Гагап, служившего для обозначения различ- 
ного рода передвижения — ходьбы, бега, а не только езды (т. е. передви- 
жения при помощи какого-нибудь специального средства передвиже- 
ния). Данному глаголу был свойствен и ряд переносных значений. 

То, что ГаЬгеп 2 'двигаться’ в современном языке действительно 
может рассматриваться как (полный) омоним глагола ГаЬгещ 'ездить’, 
показывают нам следующие случаи его употребления: шіі йег Наш! 
ііЬегз СезісЫ / акгеп 'провести рукой по лицу’, іп сіі е ТазсЬе ]акгеп 
'полезть (сунуть руку) в карман’, іп йіе НбЬе }акгеп 'вскочить’, іп <13 е 
КІѳісіег / акгеп '(быстро) одеться’; аиз йег НаиЬ ]актеп 'выйти из себя’ 31 . 
Данный глагол (ГаЬгеп 2 ) является достаточно употребительным. Ср.: Ійпй 


28 Обозначение вида пряности, по форме напоминающей гвовдик, перенесенное 
затем (вследствие сходства в запахе) на цветок. 

29 При посредстве передвижения (-ГаЬгеп). 

30 Термин А. И. Смирницкого. См. к вопросу о слове. (Проблема «тождества 
слова»). «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. IV. М., 1954, стр. 25. 

Л Ср. аналогичную по структуре русскую фразеологическую единицу (имею- 
щую, однако, другое значение) леатъ из кожи вон. 
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зіе іаЬгі іп сііе ЗсЬйггепІазсЬе. . . (Н. Раііасіа) 'И она лезет (опускает 
руку) в карман [своего] фартука’. 

Йе^егтеіегз Корі /и/гг аиз бет РепзЬег (там же) 'Голова негра- 
Мейера высунулась из окна’. 

...аиз бет 2іттег /и/гг тіі СероІЬег бег ШМтѳізіег: «\Ѵаз ізЬ баз 
іііг еіп ѵегбаттіез Сеѵѵізрег ипсі СеіизсЬеІ ѵог теіпег Тйг?!...» 
(Н. Раііасіа) '...из комнаты с грохотом выскочил ротмистр: «Что это 
за проклятое шептанье и шушуканье у меня под дверями’?» 

Общее значение движения имеет основа /а/гг- также в префиксаль- 
ном глаголе епЬіаЬгеп 'ускользать’, 'вырываться (о словах)’ где пре- 
фикс епі - имеет то же значение 'удаления прочь’, которое выступает 
в ряде образований с этим префиксом от глагольных основ со значе- 
нием движения: епікоттеп, епііаиіеп, епШіеЬѳп и т. п. 32 , например: 
Ег ЪебаиегЬе зсЬоп, ба|1 сііезе \ѴогІе іЬт впІ]аНгеп ѵѵагеи 'Он уже 
сожалел о том, что у него вырвались эти слова’. 

Приведенные примеры показывают, что глагол іаЬгеп 2 и его основа 
употребляются для обозначения движения в прямом и переносном 
смысле. Это же значение выступает в современном языке у основы 
/а/гг- и в префиксальном глаголе егіаЬгеп. Идиоматичность значения 
этого глагола заключается в том, что он обозначает не достижение 
какой-либо цели в пространстве (основа /а/гг- указывает на движение, 
что связано с представлением о пространстве), но узнавание каких-то 
новостей. Ср. еІ\ѵаз Ап^епеЬтез, еілѵаз ІІпап^епеЬтез ег/а/ггегг 'узнать 
что-либо приятное, неприятное’ 33 . 

Совершенно очевидно, что в глаголе егіаЬгеп основа /а/гг- и вы- 
ступает в настоящее время в переносном значении, однако какая-то 
семантическая соотнесенность этого глагола с іаЬгеп 2 в современном 
языке все же имеется, как имеется и морфологическая соотнесенность 
между этими глаголами (см. выше). Поэтому нельзя, как это иногда 
делается, рассматривать гяагол егіаЬгеп как непроизводный глагол 
{как глагол с непроизводной основой), но необходимо признать его 
производным (хотя и идиоматичным) словом. 

Таким же идиоматичным образованием является и глагол егзЬеЬеп 
'приобретать, приобрести (что-либо)’. Этот глагол обнаруживает то же 
значение префикса ег-, что и глаголы егкашріеп, егЫНеи, егіегпеп, 
егіаЬгеп. Что же касается значения основы 5/е/г-, то она, конечно, 
выступает не в прямом значении 'стоять’, какое имеет глагол зІеЬеп, 
в таком, например, случае, как: ег зіапсі ат РепзЬег ипб гаисЫе 'он 
■стоял у окна и курил’. 

Следует, однако, отметить, что основа глагола зЬеЬеп (так же, как 
и основа глагола ^еЬеп) имеет очень широкий объем значения 34 . 
Ср. хотя бы: Оіе Зоппе 5 Іапсі зсЬоп гесЬЬ ЬосЬ 'Солнце было (стояло) 
уже очень высоко’; Оаз 2ітшег 5 Іапй Іеег 'Комната пустовала (была 
(стояла) пустой)’; Оаз РепзЬег 5 Іапсі оііеп 'Окно было (стояло) открыто’; 
Оаз 5 Іекі іа іп бег 2еіЬищг 'Об этом ведь написано (стоит) в газете’. 
Ср. также гиг Ѵегіидищт 5 іеНеп 'находиться в распоряжении’ и т. п. 


32 См. Н. Раиі. ОеиЬзсЬез ѴРбгЬегЪисЬ, стр. 133. 

33 НиЬегІ Ъаі . . . іп бет кіеіпеп НаизЬаІЬ . . . мгепі" ги Ьии, зо Ьаі ег зісЬ 
еіпѳ ВезсЬаіЬщищ* багаиз детасЬЬ, аііег ги ег(акгеп, аііез ги зеЬеп, аііез ги \ѵіззеп 
(Н. Раііасіа) 'У Губерта. . . в маленьком хозяйстве. . . было мало дела, поэтому он 
занимался тем, что старался все узнавать, все видеть, все знать’ (букв.: 'поэтому 
он сделал своим занятием обо всем узнавать, все видеть, все знать’). 

Ср. также: \Ѵіѳ ег^икгеп Зіе аЬег, чѵогііЪег Зіе зсЬгеіЬеп зоіііеп? (\Ѵ. Вгебеі) 
’А как Вы узнали, о чем Вы должны были писать?’ 

34 Многозначность характерна и для русского глагола стоять, а также для 
различных других глаголов, образованных от его основы; ср. постоять за себя, 
настоятъ на своем. 
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Совершенно очевидно, что глагол егзІеЬеп 'приобретать’, 'приоб- 
рести’, в котором выступает значение префикса ег-, свойственное этому 
форманту и в других образованиях, нельзя признать глаголом непро- 
изводным только потому, что производящая основа зіек- не имеет здесь 
(в современном немецком языке) прямого значения 'стоять’ 30 . Ведь 
глагол этот но своей структуре соотносится не только с другими 
образованиями, содержащими (безударный) префикс ег-, но он морфо- 
логически соотносится и с глаголом зІеЬеп, ср. егзІеЬеп — егзіапсі — 
егзіапсіеп и зІеЬеп — зіапсі — ^езіапсіеп. Наличие в языке идиоматики, 
которой пронизаны самые разнообразные сферы лексики, заставляет 
нас признать глагол егзІеЬеп словом с производной, но идиоматичной 
основой. 

В глаголах егПшіеп 'изобретать’, 'изобрести’ и еггаЫеп 'рассказы- 
вать’, 'рассказать’ выступает другой семантический вариант префикса 

ег вариант со значением результативности, который мы имеем 

также и в таких неидиоматичных глаголах, как егсІиЫеп 'выносить’, 
егЬаиеп 'выстроить’ и т. д. 36 

Значение префикса ег- здесь является несколько более абстрактным, 
чем в глаголах егкашрГеп или егГаЬгеп, однако семантические связи 
с простыми непроизводными глаголами (Ппйеп и гаЫеп) здесь, пожа- 
луй, крепче, чем у глагола егГаЬгеп (с іаЬгеп 2 ) и тем более у егзІеЬеп 
(с зІеЬеп). Поэтому егГіпсІеп и еггаЫеп безусловно воспринимаются 
как производные (соответственно от основ /іпй- | /<шй- | ]ип(1- и 2 <Ш-) 
идиоматичные образования. Ср. 1) простой глагол Ппсіеп 'находить’, 
'найти’; 'отыскивать’, 'отыскать’ ( — Гапй — §[е{ип<іеп) и производный 
(идиоматичный) глагол егПпйеп 'изобретать’, 'изобрести’ ( — егіапсі — 
егГипйеп); 2) простой глагол гаЫеп считать ( — гаЫІе — §егаЫЬ), а также 
фразеологическую единицу с этим глаголом аЫгаЫеп 'перечислять , 
'перечислить’ ( — гаЫІе аиГ — аиГ^егаЫЬ) и производный идиоматичный 
глагол еггаЫеп 'рассказывать’, 'рассказать’ ( — еггаЫЬе — еггаЫЬ). 

Отчетливо воспринимается значение определенного словообразова- 
тельного типа у глагола епІзІеЬеп 'возникать’, 'возникнуть’ (букв.: 'вос- 
ставать’), где префикс епі- имеет то же значение, что и в глаголах 
епІѵѵасЬзеп, епікеішеп, епІзІгаЫеп 37 . Морфологическая соотнесенность 
со зІеЬеп, егзІеЬеп и прочими производными префиксальными глаго- 
лами с основой зіек- здесь также имеется, ср. зІеЬеп — зіапй — дезіап- 
йеп; егзІеЬеп — егзіапсі — егзіапсіеп и епІзІеЬеп — епІзЬапсІ — епізіапйеп. 
Поэтому и данный глагол следует признать идиоматичным и производ- 
ным словом (точнее словом с идиоматичной производной основой). 

Степень идиоматичности у разных производных слов может быть 
различной. Во всех приведенных примерах в той или иной мере 
ощущается связанное с соответствующим префиксом значение, харак- 
терное для определенного словообразовательного типа. Имеются, однако, 
и случаи, когда значение префикса является неясным. Так, например, 
трудно сказать, какое значение имеет префикс Ье- в глаголе ЬезІеЬеп 
'состоять’. Однако считать данный — полностью идиоматичный — глагол 
вследствие этого непроизводным (так же, как признать русский гла- 
гол состоятъ простым, непроизводным словом) не представляется воз- 
можным. Глагол ЬезІеЬеп полностью сохраняет структурную соотне- 
сенность с определенным словообразовательным типом префиксальных 
глаголов (глаголов с префиксом Ье-) и с соответствующим непроизвод- 
ным глаголом (ср. зІеЬеп — зіапсі — {тезіапсіеп и ЬезІеЬеп — Ьезіапсі — 
Ьезіапбеп). 

35 См., однако: Н. Раиі. БеШзсЬез УГбгіегЬисЪ. (Глагол егвіекеп). 

36 См. там же 1921, стр. 139; 1956, стр. 162. 

37 См. там же, стр. 133; 1956, стр. 156. 
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Идиоматичными производными словами следует считать и глаголы 
ѵегзІеЬеп 'понимать’, 'понять’ (— ѵегзіапй — ѵегзЬапсІеп) и ^езІеЬеп 
(— дезіаші — дезіашіѳп) 'сознаваться’, 'сознаться’, 'признаваться’, 'при- 
знаться’. 

Из этих глаголов у первого имеется определенный оттенок значе- 
ния результативности, характерный для префикса ѵег-\ однако в какой 
мере этот оттенок здесь связывается именно с префиксом, сказать 
трудно. Что же касается глагола дезІеЬеп, то он вообще принадлежит 
к отмирающему словообразовательному тину; в целом ряде случаев 
определить общее значение слов, принадлежащих к данному слово- 
образовательному^ типу, бывает очень трудно. Ср. сіепкеп 'думать’ и 
^ейепкеп 'думать’, 'помнить о ком-нибудь’, с одной стороны, и Ьгаи- 
сЬеп 'нуждаться в чем-либо’; 'употреблять’, 'пользоваться чем-либо’; 
применять что-либо’ и деЬгаисЬеп 'употреблять’, 'пользоваться’ — с дру- 
гой. Ясно, что префикс @е- в обоих случаях выражает семантическое 
различие между префиксальным и беспрефиксным глаголами (ср. Беп- 
кеп Зіе посЬ іттег ап (Ііезеп ѴогГаІІ? и Сѳсіепкѳп 8іе шеіпег!), но 
точно определить, в чем заключается его значение, невозможно. 

Несмотря на то, что глаголы ѵегзІеЬеп и §ез1еЬеп не имеют какого- 
либо отчетливо выраженного значения, связанного с префиксами, при 
помощи которых они образованы, — эти глаголы (так же, как и глагол 
ЬезІеЪеп) приходится признать идиоматичными производными словами 
(словами с идиоматичными производными основами): данные глаголы 
не только имеют такие же акцентуационные особенности, как и дру- 
гие префиксальные глаголы, но принадлежат к тому же морфологи- 
ческому классу, что и беспрефиксный глагол зІеЬеп и другие префик- 
сальные глаголы с той же основой, например: егзІеЬеп, епІзІеЬеп 
(см. выше). Игнорировать это материальное тождество производящей 
основы глаголов ѵегзІеЬеп и ^езІеЬеп с основой глагола зІеЬеп 
стоять’ безусловно не представляется возможным. 

7 

^Идиоматичность производного слова является результатом извест- 
ной деэтимологизации этого слова. Деэтимологизация же может на- 
ступить либо вследствие семантического разрыва между производным 
и соответствующим непроизводным словом, либо же вследствие отсут- 
ствия (в данный период) такого ненроизводного слова в языке вообще. 

Последнее как раз и имеет место в случаях малина и смородина, 
где идиоматичность связана с отсутствием в современном русском 
литературном языке непроизводных слов с основами мал- и смород-, 
вследствие чего положительной выделимостью в них обладает лишь 
суффикс -ин-. Причина идиоматичности слов малина и смородина, ана- 
логична причине идиоматичности таких фразеологических единиц, 
в состав которых входят несуществующие в свободном употреблении 
компоненты (ср. нем. §ап§ ипй %аЪе зеіп 'быть общепринятым, обще- 
распространенным’, или русск. точить лясы, ни зги не видно, в то 
время как идиоматичность слова гвоздика аналогична идиоматичности 
фразеологических единиц, состоящих из употребляемых также и 
в свободных сочетаниях слов (ср., например, русск. спі/стя рикава 
или съесть собаку). 

Идиоматичные производные слова, включающие основы, не соот- 
носимые ни с какими простыми словами, имеются в каждом языке, 
есть они и в языке немецком. Сюда относится, в частности, такое 
существительное, как Сезіпсіе 'прислуга’, челядь’ (двн. §ізіп<іі, кізіпсіі 
свита’, 'приспешники’ (букв, 'спутники’), сохранившее связанное 
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с данным словообразовательным типом значение собирательности (ср. 
ОеЬігде 'горы’, двн. — ^еЪіг^і), несмотря на то, что непроизводное су- 
ществительное, от основы которого оно образовано, из языка давно 
исчезло. 

Это существительное (зіші 38 'путь’) имелось в древневерхненемец- 
ком языке, вследствие чего ^ізіпсіі (кізіпсіі) первоначально было не- 
идиоматичным словом. Ср.: ииапіа заг зб зіЬ йіи зёіа іп беп зіпсі аг- 
Ьеѵіі 39 ... (Мизріііі 2) и дальше ииапіа іри зіа сіаз Заіапазез кізіпсіі 40 
кіииіппіі... (Мизріііі 8). 

К тому же разряду идиоматичных производных слов, т. е. к про- 
изводным словам с производящей основой, не имеющей в современ- 
ном немецком языке каких-либо семантических (этимологических) 
связей, следует отнести и существительное КапіпсЬеп 'кролик’, пред- 
ставляющее собой слово с заимствованной основой 41 . Суффикс 
- скеп - в слове КапіпсЬеп, конечно, имеет уменьшительное зна- 
чение не совсем такого характера, как, скажем, в ТізсЬсЬеп 'столик’ 
или НаизсЬеп 'домик’, однако этому суффиксу, а тем самым и всей 
производной (хотя и идиоматичной) основе в целом, свойственно то 
значение, какое мы находим в названиях различных мелких живых 
существ (маленьких зверей, а также птиц и насекомых), ср. ЕісЬ- 
ЬбгпсЬеп 'белка’, МеегзсЬ\ѵеіпсЬеп 'морская свинка’, КоІкеЬІсЬеп 'ма- 
линовка’, НеішсЬеп 'сверчок’. Аналогичный случай представляет и 
другое слово с заимствованной основой (являющееся, однако, обозна- 
чением не животного, но цветка — ѴеіІсЬеп 'фиалка’, где суффикс 
-скеп- безусловно выделяется как словообразовательный элемент 
с соответствующим значением, а слово в целом занимает определен- 
ное место среди других названий растений с этим суффиксом, ср. ѴеіІсЬеп 
и МащІбсксЬеп 'ландыш’, ЗііеГшйІІегсЬеп 'анютины глазки’, Ма^ІіеЬсЬеп, 
СапзеЫіітсЬеп 'маргаритка’ и др. 

Идиоматичным производным словом -следует признать также ріоі- 
гіісЬ 'внезапный’, 'неожиданный’, содержащее исчезнувшую из языка 
производящую основу ріоіг-, почему положительной выделимостью 
(поскольку слово Ріоіг теперь в языке отсутствует) здесь обладает 
лишь суффиксальный компонент производной основы {-Иск-) высту- 
пающий в характерном для него значении образа действия. Слово 
рІбІгІісЬ имеет все особенности, характерные для производных слов 
с данным суффиксом: связанное с этим суффиксом определенное об- 
щее значение и типичную для лексических единиц этого типа двой- 
ную функцию (функцию прилагательного и наречия) 42 . Ср. рібігііскез 
ЕгзсЬеіпеп 'внезапное появление’ (прил.) и рідігііск егзсЬеіпеп (нареч.). 
Например: «ІІпѵегтіІІеІІ \ѵігсі ег егпзі, иті сііез рідігііске Егпзіѵѵегйеп 
йЬеггеи^І Зіибтапп, сіаз сііез аііез пиг еіп ТЬеаІег \ѵаг. . . 

«Л есіепГаІ 1з сіапке ісЬ сііг, Маша», за§1 \ѴоН§[ап§, рібійіск зеЬг 
шйсіе. . .» (Н. Гаііасіа). 


38 Этимологически родственным (по корню) этому существительному является 
современный слабый глагол зепбеп 'посылать', 'отправлять'. 

з» зіЬ іп сіеп зіпі ігЬеГГеп (агЬеГГеп) 'отправляться, отправиться’ (букв, "под- 
ниматься’, 'подняться’) в путь’. 

40 Оаз Заіапахез кізіпсіі 'свита, спутники, приспешники сатаны’. Насколько 
прочной была семантическая связь между зіпсі и §ізішіі в древневерхненемецком, 
сейчас сказать, конечно, трудно; однако приведенное сопоставление достаточно 
ясно показывает этимологические корни производящей основы слова Оезіпсіе. 

41 См. Р. Кіиде. ЕІутоІощзсЬез ѴѴ бгі егЬисЬ <1ег беиІзсЬеп ЗргасЬе, стр. 240. 

42 Вопрос о том, имеем ли мы в подобных случаях дело с одним словом 
в двух функциях, или же с двумя равными словами, представляет весьма слож- 
ную проблему, не имеющую непосредственного отношения к данной работе. 
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Производное имя качества также образуется от адъективной ос- 
новы рІоЫісН- • по той же модели, как и от других основ с этим суф- 
фиксом.Ср.: рІоІгЬсЬ— РІбЫісЬкеіІ 'внезапность’, 'неожиданность’ как 
рпшіІісЪ основательный’ — СгйпсШсЪкеіЬ 'основательность’, ГгеишШсЬ 
приветливый, дружелюбный’, 'любезный’ — ГгеишіІісЪкеіІ 'приветли- 
вость’, 'любезность’ и т. п. 

Несколько иной характер имеют слова с изолированными произ- 
водящими основами, когда какое-либо четкое значение, связанное 
с соответствующим словообразовательным формантом, в производной 
основе отсутствует. м 

« Сюд ? принадлежит, например, глагол §езскеке п 'происходить’ 
произойти, случиться’. Соответствующий беспрефиксный глагол из 
языка исчез, с производным от всей основы существительным Се- 
зсшсЫѳ история глагол дезсЬеЬеп также уже больше не соотносится 
(как он не соотносится и с родственным ему по корню глаголом 
зспіскеп), никакого определенного общего значения с формантом *е- 
в данном глаголе (как и в ряде других глаголов с ее- 43 ) не связы- 
вается. На производность глагола ^езсЬеЬеп указывают, таким обра- 
зом, только некоторые фономорфологические особенности, ср.- яе’- 
зсЬеЬеп - ^е’зсЬаЬ - де’зсЬеЬеп и ^е’зіейеп - дѳ’зіапб - яе’зіапсіеп или 
?е гаіеп — ^е’пеі — §ѳ’гаІеп. 

Аналогичным является и случай с глаголами §еЬагеп и епІЬеЬгеп. 
л® гол ^еЬагеп 'рождать’, 'родить’ по происхождению представляет 
собой префиксальное образование от основы древневерхненемецкого 
глагола Ьегап носить , 'нести’. Древневерхненемецкий глагол яіЬегап 
имел (связанный с префиксом §і-) результативный оттенок значения, от- 
части сохранившийся и в современном §еЬагеп, но уже не свя- 
зываемый больше именно с префиксом 8 е~. Семантическая 
связь глагола §еЬагеп с прочими однокорневыми образованиями (ВаЬге 
носилки , катафалк’, Вйгсіе 'ноша’ и Др.) порвана. Это видно хотя бы 
из того^ что деЬагѳп и другой префиксальный глагол с той же произ- 
водящей основой епІЬеЬгеп 'быть лишенным чего-то’, 'нуждаться 
в чем-либо , обходиться без чего-либо’ не только обнаруживает раз- 
личное значение, различное произношение и написание производящей 
основы (-Ъаг- [Ъе:г| в §еЬагеп и -Ьекг- [Ье:г] в епІЬеЬгеп), но также 

принадлежит и к различным морфологическим классам, ср. пеЬагеп 

рЬаг— ^еЬогеп (сильный глагол) и епІЬеЬгеп— епіЬеЬгІе— епіЬеЬгІ 
(слабый глагол). Однако эти глаголы, так же как и дезсЬеЬеп, со- 
хранили некоторую структурную связь с соответствующим словообра- 
зовательным типом — с производными глаголами с префиксами ее- и 
епі-. Поэтому (пока в языке еще существуют эти типы) данные гла- 
голы правильнее будет считать идиоматичными остаточно-производ- 
ными глаголами, а не просто непроизводными словами. 

Приведенный материал показывает, что решать вопрос о производ- 
ное™ и непроизводности того или иного слова, исходя лишь из се- 
мантических моментов, в частности из наличия или отсутствия у его 
основы семантических (этимологических) связей с другими лексиче- 
скими единицами, не представляется возможным. Нельзя забывать 
и о материальных и структурных связях между языковыми едини- 
цами, о моментах материального и структурного тождества, играю- 
щих в языке очень большую роль. На этих моментах базируется 
идиоматика и в области фразеологии, и в области лексикологии 
в узком смысле этого слова, а именно: в области учения о структурно- 
семантических особенностях основ. 


43 См. выше, стр. 135. 


136 


Приравнивать деэтимологизацию к непроизводности, как это обычно 
делается, не представляется возможным. Кроме того, как показывает 
приведенный материал, имеются и разные степени деэтимологизации. 
Наиболее полной деэтимологизация является в тех случаях, когда 
производящая основа производного (по происхождению) слова ни 
с какими другими основами (ни семантически, ни материально) не 
соотносится, а входящий в производную основу словообразовательный 
(точнее, основообразовательный) формант не обнаруживает значения, 
характерного для какого-либо определенного словообразовательного 
типа. При этом играет роль семантическая и фономорфологическая 
выразительность соответствующей словообразовательной модели, что 
связано также с ее продуктивностью и с ее удельным весом в языке. 

Так, например, словообразовательный тип глаголов с префиксом 
§е- принадлежит к пережиточным и семантически невыразительным 
словообразовательным типам, и не случайным является тот факт, что 
многие из принадлежащих к этому типу глаголов претерпели ту или 
иную степень деэтимологизации, ср. ^еЬбгеп, ^езІеЬеп, §ешЬеп, ^е- 
Іаііеп, ^еііщгеп, ^езсЬеЬеп, дешппеп. 

В фономорфологическом отношении префикс $е- (как, впрочем, и 
префикс Ъе-) также особой выразительностью не отличается: формант, 
состоящий из согласного и безударного гласного, естественно, имеет 
склонность к редукции и к слиянию со следующим за ним (ударным) 
слогом, что и произошло в ряде случаев, в частности в глаголе §1а- 
иЬеп 44 , 'верить’, 'полагать’ «двн. ^іІоыЬеп), ср. егІаиЬеп 'позволять’ 
« двн. ігІоиЬеп) и в существительном Сійск (<^ свн. ^еіііске; ср. ан- 
глийское беспрефиксное Іиск). 

Однако из одних лишь структурных особенностей, без учета се- 
мантических моментов, также исходить нельзя. Так, например, соби- 
рательные имена существительные с префиксом §е-, несмотря на фо- 
нетическую невыразительность этого префикса, все же нельзя при- 
числить к невыразительным образованиям вообще, так как они пред- 
ставляют собой четкий и определенный в семантическом отношении 
словообразовательный тип (см. выше примеры на стр. 135). 

Все это показывает, что вопрос о производности или непроизвод- 
ности основ надо решать с учетом структурных и семантических мо- 
ментов в их совокупности. 

8 

Остается рассмотреть вопрос об образованиях типа жен-их, поп- 
адья, рис-унок и других словах, в которых (при наличии производя- 
щей основы, обладающей прочными материальными и семантическими 
связями с другими основами) выступает какой-то элемент аффиксаль- 
ного характера, не представленный в других образованиях данного 
языка. 

Членимые слова этого рода, хотя их обычно и относят к произ- 
водным словам (см. выше, стр. 127), в гораздо меньшей степени но- 
сят характер именно слов производных, чем идиоматичные производ- 
ные слова, в которых более или менее ясно выступает значение оп- 
ределенного словообразовательного типа 45 (т. е. такие слова, как 
русское гвоздика и как немецкие ЗсЬпеійег, СеГ1й§ѳ1, или даже как 
русские малина, смородина, немецкое Сезіпсіѳ). 

В основах типа жен-их-, рис-унок-, благодаря отсутствию соотне- 
сенности компонентов -их- и -унок- с определенной (хотя бы нѳпро- 

44 Где есть все основания говорить о непроизводности. 

45 Что принадлежит к основным признакам производного слова (см. выше). 
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дуктивнои или даже пережиточной и уже отмирающей) словообразо- 
вательной моделью, отсутствует общее классифицирующее значение 
словообразовательного типа, характерное для неидиоматичных (а также 
и для ряда идиоматичных) производных основ, соотносимых с дру- 
гими принадлежащими к этому типу основами. 

Поскольку компоненты -их-, -унок- и т. п. являются «единствен- 
ными в своем роде», можно лишь предполагать, что они и представ- 
ляют собой какие-то единичные суффиксы (а не основы) и что слова 
в которых они выступают, принадлежат таким образом именно к сло- 
вам с производными, а не со сложными основами. 

сновы этого типа, следовательно, не обнаруживают особенностей 
характерных именно для производных (в том числе и идиоматичных) 
основ; их особенностью является только членимость, т. е. черта ха- 
рактерная как для производных, так и для сложных основ. Подобные 
основы поэтому целесообразно было бы назвать членимыми единич- 
ными (идиоматичными) основами. 

Какой более удачный термин будет выбран для их обозначения в буду- 
щем, покажут дальнейшие исследования проблемы производности основ 
представляющей собой для разных языков еще значительно менее изучен- 
ный вопрос, чем, например, проблема значения слова или же проблема 


Рассмотренный материал позволяет сделать следующие (предварителъ- 
ные) выводы. х г 

1. Понятие «членимость» и понятие «производность основы» следует 
разграничить, так как, во-первых, членимыми являются также и сложные 
основы, а во-вторых, производные основы могут быть и нечленимыми 
в обычном смысле этого слова (ср., в частности, основы ЬгисН- или зргиск-). 

Необходимо также разграничить и понятия «производность слова» 
и «производность основы», так как образованные по конверсии слова типа 
паизеп (от основы существительного Наиз) или типа <іаз ѴѴеіб, чѵеібеп 
(от основы прилагательного \ѵеір) безусловно являются словами производ- 
ными, но содержат они непроизводные основы. 

Возникшие по конверсии слова могут содержать и производные (или 
даже сложные) основы. Однако отличие подобных лексических единиц 
от других производных слов, образованных при помощи аффиксации или 
чередования гласных, заключается в том, что при их создании обычно одно- 
временно не создается новая основа, но используется уже имеющаяся 
в языке (в другом слове) готовая основа. Создание новой основы имеет 
место лишь тогда, когда конверсия сочетается со словосложением, в ре- 
зультате чего возникает уже не производное, но сложно-производное слово. 

о. Структурно-семантические особенности производных аффиксальных 
основ заключаются не в их членимости как таковой, но в членимости на со- 
ставные части определенного характера, находящиеся в определенном 
структурно-семантическом взаимоотношении друг с другом. 

Каждая бесспорно производная (неидиоматичная) основа обладает 
следующими признаками: 1) общим значением, характерным для данного 
словообразовательного типа и связанным с определенным оформлением 
основ, принадлежащих к этому типу; 2) производящей основой, соотно- 
сящейся с основой какого-либо другого слова; 3) частным значением дан- 
ной производной основы, представляющим собой сумму значений входящих 
в эту основу компонентов. 

4. Наряду с неидиоматичными производными основами имеются идио- 
матичные производные основы, частное значение которых отли- 
чается по характеру от частного значения неидиоматичных произ- 
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водных основ тем, что оно не может быть непосредственно вы- 
ведено из значения компонентов этих основ. Причины идиоматичности 
ряда производных основ заключаются в их деэтимологизации, которую 
нельзя смешивать с непроизводностью. 

Деэтимологизация вызывается утратой семантической соотнесенности 
между производной и производящей основой либо вследствие семантиче- 
ского разрыва между ними, либо вследствие исчезновения слов с произво- 
дящей основой из языка (что далеко не во всех случаях ведет к полной 
идиоматичности производных основ, из которых многие, несмотря на де- 
этимологизацию, сохраняют общее значение соответствующего слово- 
образовательного типа). 

5. Вопрос о производности или непроизводности основ не является 
чем-то самоочевидным. Этот вопрос требует больших и тщательных иссле- 
дований на материале различных языков. Он не может быть разрешен, 
исходя из изучения одних лишь семантических моментов без рассмотрения 
структурных особенностей анализируемых основ и словообразовательных 
типов, к которым эти основы принадлежат по происхождению. 

6. Основы, содержащие единичные, не представленные в других сло- 
вах элементы аффиксального характера (основы типа жен-их, рис-унок ), 
не могут считаться производными в собственном смысле этого слова, 
так как в них отсутствует характерное для производных основ (связанное 
«о словообразовательным формантом) общее значение, выводимое из срав- 
нения между собой разных производных основ с одним и тем же формантом. 
Подобные членимые основы не имеют ясных признаков, отличающих 
основы производные от основ сложных, поэтому их целесообразнее обо- 
значать как членимые единичные (идиоматичные) основы. 


Н. Д. АРУТЮНОВА 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МОРФОЛОГИИ 
В СВЯЗИ С ПОСТРОЕНИЕМ ОПИСАТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ 
(на материале испанского языка) 

Одна из трудностей составления описательных грамматик — нечет- 
кость в определении ряда языковых категорий, а также отсутствие унифи- 
цированной терминологии для их обозначения. Действительно, если мы 
обратимся, например, к морфологии, то конкретное наполнение большин- 
ства терминов оказывается неоднозначным у разных лингвистов. Нет 
ясности в вопросе о том, что представляет собой слово. «Что такое слово — 
неясно», говорил Л. В. Щерба А А. М. Пешковский замечал по этому 
поводу, что, хотя все другие лингвистические категории определяются 
исходя из понятия слова, само слово еще не определено а . Его замечание 
остается справедливым и для настоящего времени. 

Отсутствует единодушие в трактовке термина «морфема». В школьной 
и нормативной грамматике морфемой принято называть значимый элемент 
слова. Однако у представителей разных лингвистических направлений 
можно встретить существенные расхождения в толковании этого термина. 
Так, Ж. Вандриес, как известно, называл морфемой языковой элемент, 
выражающий отношения между семантемами, иначе говоря, показатель 
грамматических категорий. В свете такой концепции морфемой может 
быть фонетический компонент слова (звук, слог, несколько слогов), са- 
мостоятельное слово или даже два слова (например, отрицание во фран- 
цузском языке), чередование звуков корня, ударение, интонация и даже 
порядок слов (семантем) * * 3 4 . Испанская лингвистическая традиция опи- 
рается в трактовке термина «морфема» преимущественно на концепцию 
Ж. Вандриеса. Но и у испанских грамматистов заметны разногласия в этом 
вопросе. Например, Хосе Эрнандес относит к морфемам все формативы 
слова, в том числе и элементы словообразования, за исключением корня *. 
А автор одной из грамматик испанского языка Перес-Риоха пишет: 
«. . .морфема есть типовая единица форм языка. Так, например, морфема 
атаг может служить типом или моделью правильных глаголов так назы- 
ваемого первого спряжения» 5 . 


_ о Я; Б а Р х У Д а р о в. Л. В. Щерба о русском синтаксисе. Сб. «Академику 
В ' Вино ''Р а Д° в У к ег0 шестидесятилетию». М., Изд-во АН СССР, 1956, стр. 61. 

тт II м ',пІс' ковски й. Понятие отдельности слова. «Сборник статей», 

Л. — М., 1925, стр. 122. 

3 См. Ж. Вандриес. Язык. М., 1937, стр. 76 и след. 

4 См. 1. НегпапЗег. Еіетепіоз йе §гата1іса зирегіог. Мёрсо, 1947, стр. 25. 

стр 164^' ° егѳг "^*°^ а ' Пгатаііса Зѳ Іа Іап^иа езрайоіа. Майгій, 1953, 
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Несколько в ином плане понимают термин «морфема» структуралисты, 
выделяющие в составе слова плеремы и морфемы, объединенные в рамках 
более общего понятия «плерематема». Морфемами в структуральной грам- 
матике называются элементы, могущие участвовать в гетеросинтагматиче- 
■ских отношениях (т. е. согласовании и управлении). Морфемы, следова- 
тельно, определяют сочетания синтагм (в структуральном понимании 
этого термина), но должны соединяться с плеремами, для того чтобы 
функционировать в предложении 6 . Таким образом, термин морфема 
в структуральной грамматике является значительно менее емким, чем 
у Ж. Вандриеса. 

Как мы увидим, терминологические расхождения характеризуют не 
только ученых разных школ, но и лингвистов, принадлежащих к одному 
направлению. 

Этих общих фактов достаточно, чтобы показать, насколько существенна 
нормализация грамматической терминологии, а также возможно более 
точное и однозначное определение самих языковых категорий для создания 
предпосылок к составлению описательных грамматик на научной основе. 
В предлагаемых ниже заметках мы не ставим себе столь большой и слож- 
ной задачи, а стремимся лишь указать на некоторые причины разнородного 
толкования грамматических терминов в одном разделе морфологии, а 
именно в области морфологического и словообразовательного анализа 
слова. 

1 

Словообразование смыкается с вопросами о путях пополнения словар- 
ного состава языка и с проблемами морфологического строения слова. 
Тесная связь указанных вопросов нередко ведет к одноплановому изуче- 
нию и описанию соответствующих языковых явлений. Между некоторыми 
категориями словообразования и морфологии слова устанавливается при 
этом определенная зависимость, иногда принимающая форму их прямого 
отождествления. Это последнее обстоятельство, как мы попытаемся пока- 
зать ниже, обусловливает двойственность понимания ряда грамматических 
терминов. 

Очевидно, что между изучением морфологического состава слова и 
словообразования существует принципиальная разница как в предмете 
исследования, так и в его методе. В словообразовании изучаются законо- 
мерные, типизированные способы создания новых слов на базе сущест- 
вующих языковых элементов, в то время как предмет морфологии — слово 
как уже готовая единица словарного состава языка. Стремление соотнести 
эти два круга явлений, поместить их в одни и те же границы и рассматри- 
вать с одной точки зрения ведет к неясности в постановке вопроса, невоз- 
можности дать точное определение изучаемым категориям. 

Особенно существенно, как нам кажется, различать проблемы образова- 
ния и морфологической классификации основ слова. На этом вопросе 
мы и хотим остановиться в данной статье. 

В некоторых описательных грамматиках, а также специальных работах 
по словообразованию непосредственно и прямо соотносятся типы создания 
новых слов с определенными структурными классами слов (или точнее 
основ). Иначе говоря, сложными называются слова, возникшие в резуль- 
тате словосложения или основосложения, а производные характеризуются 
как слова, образованные путем словопроизводства. На деле такого рода 
определения часто оказываются неточными. Например, соединение зна- 
менательного слова с предлогом, полученное в результате их сращения, 
нередко анализируется как сложное слово (ср. йен. рогѵепіг, рогшепог, 

8 К. Аіагсоз Ь, 1 о г а с Ь. Сгатаііса езігисіигаі. М асігісі, 1951, стр. 56. 
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еіпѵегдиепга, зіпзаЬог, зіпгагоп, зіппйтего, зіпПп, рагаЬіёп, рагаросо; 
фр. роиг-Ьоіге, роигсЬаззег, запз-ігаѵаіі, роиг-рагіег, зоиз-зоі); между тем 
сочетания с префиксами зачисляются в категорию производных слов. 
В действительности, такие слова отличаются друг от друга только способом 
образования, а не своим морфологическим строением. Сращение предлога 
с полнозначным словом осуществляется путем слияния в одно целое двух 
самостоятельно употребляющихся лексических единиц — двух слов — 
в результате их семантического обособления во фразе. Образование слов 
типа ргейесіг, іпѵоіипіагіо, гепоѵаг и т. д., напротив, происходит согласно 
определенной активной модели, а не путем постепенного синтезирования 
в ткани речи. Тем не менее сами образуемые единицы не имеют между собой 
качественных различий с точки зрения строения своих основ: те и другие 
являются аффиксальными словами, так как соединяясь со зна- 
менательным словом и становясь морфологическим элементом нового слова 
предлог изменяет свой характер, превращаясь в префикс 7 . Он не может’ 
следовательно, рассматриваться как вторая корневая морфема’ 
необходимая для сложного слова. ' 

Итак, мы видели, что стремление приравнять определенный способ 
образования новых слов к определенной морфологической категории основ 
может повести к смешению сложных и аффиксальных слов. 

Сложные слова также, как известно, возникают различными путями. 
Некоторые из них создаются по существующим в языке моделям (так 
называемое «истинное» или «собственное» словосложение, например: тапі- 
Іагдо, ѵегйіпедрго, диагйаЬозцие) ігапсо-езрапоі. Другие образуются в ре- 
зультате цементирования двух или более знаменательных слов, превращаю- 
щихся тем самым в корневые морфемы (ср. тейіойіа, тейіапосЬе, ащіаг- 
шепіе). Отому типу словообразования дается традиционное название 
«несобственного» словосложения. Третьи возникают в итоге субстанти- 
вации предложений (например, тёіоте-еп-іойо, ЬіептезаЬе). Четвертые — 
путем перехода одной части речи сложного морфологического состава 
в другую. Ср. следующие названия пород птиц: гаЬіІагдо, реііггоіо, га- 
Ьтогсайо. Сопоставляя перечисленные слова с точки зрения морфологи- 
ческой классификации их основ, мы вынуждены признать, что их следует 
включить в единую категорию сложных слов, так как все они обладают 
нужными для этого признаками: наличием двух или более корневых мор- 
фем и единством грамматического оформления (цельнооформленностью). 
Нельзя при этом считать правильным перенос особенностей словообразова- 
тельного процесса на морфологическую характеристику слова, как это 
делают некоторые лингвисты, развивающие теорию Я. Гримма о собствен- 
носложных и несобственносложных словах. Ср., например, замечание 
• Дица о том, что слова, полученные в результате сращения синтакси- 
ческих групп, «объединены или сближены лишь графически» 8 . В то же 
время, при рассмотрении словообразовательных процессов, необходимо 
отмечать возможную разницу в образовании сложных слов. 

Попытаемся подтвердить это положение еще и другими примерами. 
Рассмотрим строение следующего ряда сложных прилагательных: асага- 
теіайо, аіопіайо, асЫсайо, аіатайо, асогіопайо, аЬотЬгайо, атиіаіайо, 
апасагайо. Очевидная однотипность структуры этих прилагательных не 
препятствует различию в источнике их возникновения: первые пять при- 


7 См.: В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грамма- 
тике и лексикологии (на материале русского и родственных языков). Сб «Воп- 

М 0Ы И зТвп”а Н Тс°сТ , „ Я Д ыка В е < В , Ѳ 7 е Д РУД0В И ‘ В - Сталина по языкознанию», 
лд” а ЗД В0 СССР, 1952, стр. * так жѳ «Современный русский язык 

Морфология». Иад-во МГУ, 1952, стр. 45. ^ язык. 

8 о?о ° іѳг бгатшаіік йег ВотапівсЬѳп ЗргаеЬѳп, 2\ѵеі1ег ТЬеіІ. Вопп, 1858 

СТр. 004, * 


142 


лагательных представляют собой адъективированные причастия глаголов 
асагатеіаг, аіопіаг, асЫсаг, аіатаг, асогіопаг; остальные являются па- 
расинтетическими образованиями от именных основ. Этот пример также 
иллюстрирует независимость структуры слова от вида 
словообразовательного процесса. 

До сих пор речь шла о том, что слова разного способа образования могут 
обладать однотипной структурой. Возможно и обратное явление: разно- 
родными в морфологическом отношении бывают основы слов одного способа 
образования. 

Очевидно, например, что соединение глагола или имени с предлогом 
по характеру словообразования должно быть объединено с другими слу- 
чаями лексикализации и слияния синтаксических групп 9 . Полученные та- 
ким путем слова не всегда бывают одинаковыми по своему морфологи- 
ческому строению: сложные, если соединяются два или более знаменатель- 
ных слова, переходящих в корневые морфемы; аффиксальные, если слива- 
ется полнозначное слово со служебным. 

Сформулированное положение особенно наглядно подтверждается 
при рассмотрении слов, возникших путем так называемой несобственной 
деривации. Разнородными по строению своих основ оказываются, например 
существительные, возникшие путем субстантивации прилагательных.’ 
Ср.: еі спісо, еі того, еі тасігііепо, еі сотЬаІіепІе, Іа соШаг^а. Точно так же 
субстантивация предложений ведет к образованию слов различного мор- 
фемного состава. Так, Ьагшеггеіг, соггеѵеісіііе являются по своей структуре 
сложными словами, чего нельзя сказать о субстантивированных односостав- 
ных предложениях, например: еі рахате, еі асаЬозе, еі гесіЬі, еі ѵепбі. 

Итак, мы могли убедиться, что определенный тип словообразования 
может вести к возникновению в языке слов, резко отличающихся друг 
от друга морфологическим строением своих основ. Поэтому вряд ли при 
структурной классификации слов можно одновременно учитывать и спо- 
соб их образования, и их состав, как нередко формулируется в граммати- 
ках . Понятно, что это положение в первую очередь относится к синтакси- 
ческим приемам словообразования, таким, как сращение, а также различ- 
ные переходы одних частей речи в другие. Но оно применимо, хотя и в мень- 
шей степени, к морфологическим типам словообразования, т. е. к дерива- 
ции и словосложению. 

Известно, что аффиксы легко присоединяются не только к простым, 
и сложным основам слов, ной к свободным и устойчивым словосочетаниям 11 . 
Ч зависимости от характера словообразующей основы меняется и качество 
получаемого слова: оно может быть аффиксальным или сложнопроизвод- 
ным (правильнее было бы сказать, сложно-аффиксальным). Ср. такие слова 
как \е)ег, сиепіізіа Ііпаіізіа, горегіа, тапего и гораѵіеіего, сиепіасоггеп- 
іізіа, саизаітаіізіа, ^нагсіаггорегіа, Ьа^атапего. 

Словосложение, в свою очередь, также дает языку не только сложные 
но и сложно-производные слова, если слагаются аффиксальные основы! 
Ор. рапсіггеііепо, ЬагЬіропіепІе, а также следующие образования, взятые 
нами из стихотворений Р. Альберти: оііреІашЪгшіо, регпісиІетЪпніо, 
согшсарпсиао. При морфологическом разложении таких слов, разумеется 
следует учитывать, что аффиксальный элемент семантически связан не 
морфем СЛ0ЖН0Й основов ’ а лишь с одной из входящих в ее состав корневых 


ДѲ < ^? ССГО Р называл^ этот процесс агглютинацией, противопоставляя его 
аналогии. — См. «Курс общей липгвистики». М., 1933, стр. 162—164. 

тт * нап Р име Р : Нѳгпйпсіег. Указ, соч., стр. 27 

„„ Любопытные примеры присоединения суффиксов к синтаксическим группам 
во французском языке можно найти в статье: Е. РісЬоп АЦасЬѳ гі’пп чпІГітв 
а пп сотріѳхе. «Ье Ггащаіз тойегпе», 1940, № 1, стр! 27-36 “ 
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Следовательно, хотя между способом образования слова и морфо- 
логическим составом его основы имеется определенная зависимость, 
особенности различных приемов словообразования не могут прямо- 
линейно отождествляться со структурными особенностями основы 
слова. Невозможно, таким образом, ставить знак равенства между 
этими, принадлежащими разным аспектам языка, явлениями. 

2 

Если неправомерно отождествлять способ образования слова с его 
морфологическим строением, то, естественно, не могут быть приве- 
дены к одному знаменателю принципы морфологического 12 и слово- 
образовательного 13 анализа. Разница между тем и другим ясна уже 
при первом ознакомлении с вопросом. Анализ морфологии слова пред- 
полагает выделение всех входящих в его состав значимых единиц, 
независимо от их функциональной нагрузки, в том числе и элемен- 
тов словоизменения. Так, рассматривая структуру глагола в форме 
имперфекта (например, ѵепіа или оЬгаЬа), мы выделим прежде всего 
его основу (ѵеп-, оЪг-), затем суффикс имперфекта ( -і - , -аЪ-) и, наконец, 
флексию (-а, -а) 14 . Напротив, выделение грамматических формативов 
обычно не входит в задачи словообразовательного анализа. 

Итак, можно и нужно производить морфологическое расчленение 
не только слова, но и парадигматической формы слова. Между тем 
в центре словообразовательного анализа стоит слово как определен- 
ная лексическая единица. Поэтому грамматические форманты приобре- 
тают для него значение лишь в случае, если они получают лексиче- 
скую нагрузку или словообразовательную функцию. Ср. показатели 
времени, лица и числа в таких словах, как еі гесіЬі, еі ра^агё; ср. 
также элемент множественности в «императивных» сложных словах 
(например: газсасіеіоз, заІѵаѵЫаз) или показатели категорий рода и 
числа внутри наречий типа а заЬіетіаз, а ЬигЬасШІаз, а ріе щпііііаз. 

Разбирая морфологию основы, мы также выделяем все входящие 
в нее значимые части. Например, в слове ІпІоІегаЫе можно вычле- 
нить отрицательный префикс іп-, семантически связанный со всем 
последующим комплексом, корень - Іоіег ~ и суффикс прилагательных 
со значением модальной пассивности -аЫе. Словообразовательный 
анализ данного слова должен, по-видимому, ограничиться отделением 
префикса іп- от производящей основы -ІоІегаЫе. 

Любопытно сравнить между собой такие прилагательные, как іп- 
ЬоІегаЫе, іпехсизаЫе, ІггезізІіЫе и другие, со словами типа іпсап- 
заЫе, ітрегсІіЫе и некоторыми другими, бесприставочные формы ко- 
торых практически не употребляются в испанском языке. Хотя мор- 
фологическая структура таких прилагательных полностью совпадает, 
их анализ в плане словообразования должен быть осуществлен по- 
разному. ІпІоІегаЫе, іпехсизаЫе, ІггезізІіЫе и прочие являются при- 
ставочными производными от прилагательных ІоІегаЫе, ехсизаЫе, 
гезізЬіЫе. Между тем іпсапзаЫе, ІтрегсІіЫе, по сути дела, образованы 
путем суффиксально-префиксальной деривации от основы глагола: іп- 
сапз-аЫе, іт-регй-іЫе. 


12 Под морфологическим анализом слова мы имеем в виду только разложение 
слова на значимые составные элементы, т. е. точнее — морфемный анализ слова. 

13 В испанских грамматиках разложение слова на морфемы принято включать 
в этимологический анализ. 

11 Это, конечно, никак не отразится на общей структурно-морфологической 
оценке данных слов, являющихся корневыми словами, поскольку неделима их 
основа. 
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Из сказанного вытекает, что основные единицы словообразователь- 
ного и морфологического анализа не тождественны. При рассмотрении 
морфемного состава слова в нем прежде всего выделяется основа 
(тема словоизменения) путем отсечения от нее грамматических фор- 
мантов (например, показателя инфинитива -аг в глаголе гесоЬг-аг). 
Следующим этапом морфологического анализа является выделение 
корня внутри основы, если последняя разложима (ге-соЬг-аг). Между 
тем как для выявления словообразовательной структуры слова необ- 
ходимо прежде всего определить производящую основу и те компо- 
ненты, при помощи которых непосредственно создано анализируемое 
слово (гѳ-соЬгаг). Главным элементом, получаемым в результате сло- 
вообразовательного анализа, является, следовательно, производящая 
основа. В зависимости от характера словообразовательного процесса 
может колебаться и облик производящей основы. В рамках, напри- 
мер, префиксации последняя обычно представляет собой граммати- 
чески оформленное слово (ср.: ге-соЬгаг, ге-Ьасег, йез-Н^аг, ех-ргезі- 
сіепіе); тогда как при рассмотрении отыменных глаголов выясняется, 
что показатель глагольности -аг не входит в состав производящей 
основы, которая оказывается грамматически неоформленной, ср.: 
а-Ьгаг-аг, а-согі-аг, еп-са,)-аг. То же может быть отнесено к любому 
типу суффиксации. Ср.: Ьеііо — Ьеі-Пасі, асеріаг — асерІ-аЫе. При так 
называемой конверсии функция флексии должна быть, по-видимому, 
в плане словообразования приравнена к функции аффикса, хотя 
в морфологическом отношении конвертированное слово не является 
аффиксальным. 

Чтобы более наглядно показать разницу в принципах словообразо- 
вательного и морфологического анализов, приведем один пример из рус- 
ского языка. Существительные типа проход, подвоз и другие образованы 
от глаголов проходитъ, подвозитъ путем выключения из их состава гла- 
гольных показателей. При морфологической классификации основ этих 
слов приходится, однако, считаться с тем фактом, что они состоят из при- 
ставок про-, под-, сохраняющих в полной мере свою семантическую (хотя 
и не словообразующую) нагрузку, и корней -ход, -воз. Следовательно, 
если подойти к характеристике данных слов с точки зрения их отношения 
к предмету мысли, то окажется, что в их структуре определенным образом 
отражена сущность обозначаемого понятия, называемого этими словами 
не прямо, а опосредствованно 16 . Иначе говоря, основы этих слов являются 
мотивированными, причем мотивировка их значения выражена не только 
смысловой (как у вторичных значений полисемантических слов), но и ма- 
териальной структурой. Поэтому с морфологической точки зрения такие 
слова, как проход, подвоз, проезд, принос и другие, должны быть признаны 
делимыми, разложимыми. По строению основ их следует считать аффик- 
сальными образованиями. В этом смысле трудно согласиться с Н. М. Шан- 
ским, относящим их к числу безаффиксальных слов 16 . С другой стороны,— 
и в этом отношении Н. М. Шанский совершенно прав, — нельзя упускать 
из виду, что приведенные выше существительные возникли не путем при- 
бавления приставок к производящим основам, а путем выделения основы 
из состава производного глагола с чередованием конечных согласных: 
мягкой в производящей основе и твердой — в производной. Следовательно, 
данные слова не могут разлагаться на производящие основы и словообра- 
зующие элементы (префиксы). Этой разницы между морфологическим и 


15 Такова точка зрения на производные основы Г. О. Винокура, изложенная 
им в «Заметках по русскому словообразованию» («Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1946, 
т. V, вып. 4, стр. 316). 

16 Н. М. Шанский. Основы словообразовательного анализа. М., Учпедгиз, 
1953, стр. 13. 
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словообразовательным методоми анализа, основанной на разделении 'се- 
мантической и функциональной роли аффиксов, не показывает Н. М. Шан- 
ский в своей интересной и практически полезной работе. Вообще говоря, 
даже сами термины «морфологический» и «словообразовательный» анализ 
слова нередко употребляются в лингвистической литературе недифферен- 
цированно. 

Приведем теперь еще одну иллюстрацию выставленного положения 
на материале испанского языка. Сравним для этого следующие однотипные 
прилагательные, несомненно образующие в сознании говорящих единый 
ряд: безарегсіЬійо, йезашідайо, йезсатізайо, йезсагпайо, йезсаЬе/айо, 
йезйісЬайо. Совпадение морфологии этих слов оказывается вполне совме- 
стимым с различием в их словообразовательной структуре. БезарегсіЬійо 
возникло путем присоединения приставки Лез- к прилагательному арег- 
сіЬійо. Словообразовательный анализ этого слова выразится поэтому 
в формуле сіез-)— арегсіЬіПо. Прилагательные безсагпайо, йезсаЬегайо явля- 
ются адъективированными причастиями от глаголов безсагпаг, йезсаЬегаг, 
с которыми они и соотносятся в системе словообразования. Поэтому слово- 
образовательный анализ этих слов не должен состоять в их расчленении 
на элементы. Прилагательные йезйісЬасіо, йезатідайо, йезсатізасіо, на- 
против, не связаны в лексической системе языка ни с глаголами, ни с бес- 
приставочными прилагательными. Они возникли путем суффиксально- 
префиксального словообразования от именных основ: Пез— [-(іісЬ— (— а<іо, 
(іез-)-атіе-)-айо, без4-сатіз-)-айо. Более того, слово йезсаЬе/айо должно 
быть по-разному проанализировано в зависимости от своего значения. 
БезсаЬегасіо 'обезглавленный’ является причастием от глагола йезсаЬегаг 
'обезглавить’, с которым оно семантически связано. Между тем как йез- 
саЬегайо 'безмозглый’ осмысляется как парасинтетическое образование 
от именной основы (йез-)-саЬе/-|-айо). Итак, при морфологическом анализе 
слова выделение формативов осуществляется путем сопоставления анало- 
гичных образований. Так, элемент Лез- во всех приводимых словах может 
быть выделен вследствие существования рядов йезсопосег, йезсопБаг, 
(ІезЬегейаг, йезйепіайо, безсопіепіо, йезсопзоіабо, йез^апа, бездгасіа, 
йез§оЬіегпо и т. д., состоящих из слов, в которых Лез- имеет отрицательное 
или приватпвное значение. При словообразовательном анализе для отде 
ления аффиксов от производящей основы приходится учитывать преиму- 
щественно связи и соотношения внутри определенного гнезда слов, объ- 
единенных общностью корня. Например, безсагпайо соотносится с глаголом 
йезсагпаг, йеяарегсіЪісІо с прилагательным арегсіЬійо, а йезйісЬайо с су- 
ществительным йісЬа. 

3 

Смешение некоторых категорий образования слов и структурной клас- 
сификации основ приводит к расплывчатости семантических границ 
ряда терминов. Так, например, термином аффиксальное может 
быть названо слово, полученное в результате соединения производящей 
основы с определенным аффиксом. Тот же термин вполне применим к слову 
в состав которого входят суффиксы и приставки, если даже оно непосред- 
ственно и не было образовано путем присоединения к основе этих элементов. 
Очень различным является также толкование производной основы, 
что связывается отчасти и с разным объемом понятия словопроизводства 
(деривации) у разных лингвистов 17 . Рассмотрим наиболее распространен- 

17 Чтобы показать амплитуду колебания в понимании этого термина, заметим 
лишь, что, например, в одной из работ конца прошлого века словопроизводством 
называется «научное объяснение образования слов», противопоставляемое слово- 
образованию как реальному языковому процессу. — См.: Е. Линн и к. Образова- 
ние слов в языке и задачи словопроизводства. «Филологические записки», 1887, 
вып. 1. 
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ные определения производной основы (слова). Большинство грамматистов 
называет производным слово, полученное в процессе деривации. Такая 
формулировка опирается на выделение словообразовательного момента 
при характеристике производных слов. Она оставляет, однако, нѳуточнен- 
ным вопрос о классификации слов, не образованных непосредственно путем 
прибавления аффиксов, но включающих их в свой состав. И. И. Срезнев- 
ский считал возможным относить к производным словам образования, 
возникшие из разного рода стойких выражений, включающих два или бо- 
лее слова (ср. ветрогонничатъ, добросердечный, многолюдность и пр.) 18 . 
Для И. И. Срезневского при характеристике данных образований также 
важнее был процесс их создания в языке, сближаемый им со словопроизвод- 
ством, нежели их морфологический состав. 

При более расширенном понимании словопроизводства основным при- 
знаком производного слова считается его вторичный характер, его возник- 
новение от какого-либо другого слова языка, независимо от морфологи- 
ческой структуры создаваемого слова. Эта точка зрения, также опираю- 
щаяся на словообразовательный подход к классификации слов, характерна, 
например, для испанской лингвистической литературы 18 . Она восходит 
к определению производного слова, данному А. Небриха, автором первой 
грамматики испанского языка, вышедшей в 1492 г. «Бегіѵасіо потЬге ез 
ациеі цие зе заса бе оіго ргітего у таз апіщио» 20 . «Производным является 
такое имя, которое выводится из другого первичного и более древнего», — 
писал Небриха. Однако испанисты весьма по-разному толкуют это опре- 
деление, принадлежащее основоположнику испанской грамматической 
традиции. Так, в «Грамматике испанского языка» А. Бельо следующим обра- 
зом раскрывается специфика производных слов: «Производными называ- 
ются слова, образованные от других слов нашего языка путем изменения 
окончания, как это обычно происходит, или с сохранением прежнего 
окончания, но при условии наличия в слове нового понятия» 21 . С этой 
точки зрения производными оказываются и наречия, возникшие путем 
адвербиализации существительных, например, тайапа 'завтра’ от Іа та- 
папа утро . В сравнительно недавно вышедшем «Словаре филологических 
терминов» Ф. Ласаро-Карретера производным считается слово, образован- 
ное путем прибавления к основе суффиксов, замены одних суффиксов 
другими или исключения их из состава слова 22 . Своеобразие понимания 
производного слова испанскими лингвистами зависит отчасти и от особен- 
ностей трактовке ими других грамматических категорий, относящихся 
к структуре слова. Так, во многих испанских грамматиках под суффиксом 
подразумевается всякая морфема, стоящая после корня, в том числе те- 
матическая гласная и флексия 23 . С этой точки зрения производным ока- 


18 См.: И. И. Срезневский. Замечания об образовании слов из выпаже- 
нии. Сб. ОРЯС, т. X, 1873, стр. ЬХХѴ. Р 

гг 9 ,?Р еди советских языковедов аналогичных взглядов придерживается 
\Г Д. Степанова, считающая конвертированные слова особым типом производных 
образований, даже если речь идет о корневых словах (ср. баз БеЬеп, баз Сиі). 
См.: «Словообразование современного немецкого языка». М., 1953, стр. 58. 

О характере слов, образованных по конверсии, см.: А. И. Смирницкий. 
Так называемая конверсия и чередование звуков в английском языке. «Иностран- 
ные языки в школе», 1953, № 5, стр. 25—26. 

20 А ' ^еЪгііа. Сгагааііса бе Іа Іеп^иа сазіеііапа. ОхГогб, Ііпіѵегзііу Ргезз 

1926, стр. 78. ’ 

21 А - в ® 1 1 ° ' с и е г ѵ о. Сгатаііса бе Іа Іепщіа сазіеііапа. Виепов Аігез, 1949, 
стр. 50. — Отметим попутно, что приставочные образования считаются в испан- 
ских грамматиках сложными, а не производными словами, поэтому А. Бельо и 
пишет при определении последних только об изменении окончания. 

22 р. Ьагаго Саггеіег. Біссіопагіо бе Іёипіпоз Піоібдісоз. Мабгіб, 1953 
стр 106—107. 

23 1. Негпапбег. Указ, соч., стр. 25. 
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зывается слово, не включающее в свой состав никаких элементов словооб- 
разования; например, производным считается любой глагол с неразложи- 
мой основой (ср. сотег, ЬеЬег, апбаг). 

П. Ф. Монлау в статье «Основы этимологии», предпосланной им к своему 
«Этимологическому словарю испанского языка» называет суффиксом 
элемент, прибавляемый к корню, для того чтобы создать первичное обра- 
зование (еі ргітіііѵо). Вследствие этого, слова, состоящие из основы и 
словообразующего суффикса, рассматриваются Монлау как первичные, 
первообразные (бе ргітега Іогтасіоп) 24 . Такое определение первичных слов 
стирает структурную разницу между производными и непроизводными 
основами. 

Хотя нами были приведены весьма неполные данные, но и они убе- 
ждают в том, что среди испанских грамматистов нет единства в трактовке 
производного слова, несмотря на общность исходных позиций в этом 
вопросе. 

Мы остановились на определениях производного слова, данных под 
углом зрения словообразования. Но существует еще и морфологический 
подход к выяснению сущности этой категории. Так, А. М. Пешковский 
считал производными основы, «способные распадаться на новую основу и 
формальную часть» 25 . Это определение исходит из морфологического при- 
знака основы. Оно, поэтому, вполне применимо к любому слову, делимому 
на корень и словообразующие аффиксы, независимо от того, каким путем 
оно возникло в языке. Г. О. Винокур подходит к характеристике производ- 
ных основ также с морфологической точки зрения. Однако последняя 
получает у него иное, психологическое обоснование. Г. О. Винокур обра- 
щает внимание преимущественно на отношение слова к предмету мысли: 
прямая связь этих категорий осуществляется непроизводными, первич- 
ными основами, в то время как производные основы, будучи мотивирован- 
ными в своем значении, выражают опосредствованную связь с обозначае- 
мым понятием 20 . 

Излишний психологизм в определении производных основ таит, как 
нам кажется, опасность отрыва от структурного, материального признака. 
Ведь условию мотивированности могут отвечать также слова и отдельные 
значения слов, полученные в результате развития полисемии. В этом смы- 
сле термин «производное» применим не только к слову, но и к отдельному 
значению слова. И в самом деле, он нередко используется для характери- 
стики вторичных, переносных значений слова. Так, например, П. Ф. Мон- 
лау в цитированной уже статье писал: «Когда слово имеет несколько зна- 
чений, этимологией будет, как правило, собственное и первичное значение; 
остальные значения являются «производными», т. е. фигуральными или 
переносными» 27 . Такое понимание производности лежит полностью в обла- 
сти семантики. 

Приведенный материал убеждает, что существуют весьма различные 
определения понятия производного слова. Согласно мнению одних линг- 
вистов главным признаком производного слова является членимость его 
основы на морфемы. Другие языковеды не считают это условие необходи- 
мым. Для них более существенен вторичный характер слова. Третьи пола- 
гают, что членимыми могут быть основы не только производных, но и пер- 
вичных слов. О некоторых причинах различного понимания производности 


24 Р. Г. Мопіаи. Оіссіопагіо еіітоібдісо бе Іа Іеп^иа сазіеііапа. Виепоз 
Аігез, 1944, стр. 39. 

2 » А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 7. 
М., 1956, стр. 17. 

2в См.: Г. О. В и н о к у р. Заметки по русскому словообразованию. Изв. АН СССР, 
ОЛЯ, 1946, т. V, вып. 4, стр. 316. 

27 р. р. Мопіаи. Біссіопагіо еіішоібдісо, стр. 41., 
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слова нам уже приходилось говорить выше. Сейчас укажем еще на одно 
обстоятельство, играющее в этом вопросе некоторую роль. Дело в том, что 
одни лингвисты применяют этот термин к основе слова, другие же 
ученые, оценивающие слово с точки зрения его образования, — ко в с е м у 
слову. Указанное обстоятельство обусловлено отчасти недифференциро- 
ванным отношением к слово- и основообразованию 28 . Эти категории, 
на наш взгляд, особенно важно различать при изучении языков с развитой 
конверсией 2В . 

Столь же неясны семантические контуры термина «сложное слово». 
Последний применим к слову, включающему в свой состав две или более 
корневых морфемы, независимо от способа его образования. Тот же 
термин используется для обозначения слов, созданных при помощи опре- 
деленного приема словообразования, называемого словосложением или 
основосложением 30 . В целях дифференциации сложные слова, возникшие 
синтаксическим путем, называют иногда «сращениями». В германистике 
их именуют «сдвигами» (Хизаттепгйскшщеп). Термин «сращение» (2и- 
заттепЫЫшщ) получил в германской филологии совсем другое значение: 
он применяется для характеристики слов, возникших при взаимодействии 
двух приемов словообразования, например словосложения, и аффиксации 
или словосложения и субстантивации. Термину «сращение», используемому 
в германской лингвистической традиции, отчасти соответствует содержание 
термина «парасинтез», которым в романистике обозначают смешанные 
приемы словообразования (суффиксально-префиксальный тип, а также 
создание сложно-производных слов). Термин «парасинтетическое», 
вследствие этого, применяется как к сложно-производному, так и к суф- 
фиксально-префиксальному слову, что не совсем точно 31 . 

Даже понятие «простого» слова не находит однозначного толкования 
в лингвистической литературе. В большинстве грамматик называют этим 
термином все слова, не являющиеся по своему составу сложными (т. е. 
дву- или многокорневыми), включая и аффиксальные образования 32 . 
Другие лингвисты считают «простыми» неразложимые, монолитные основы 
слов, употребляя, таким образом, этот термин в значении корневого, 
непроизводного слова 33 . 


Разница между слово- и основопроизводством отчасти учтена в определе- 
нии производного слова, данном В. А. Богородицким: «Если. . . основа полу- 
чается путем прибавления суффиксов или префиксов, то соответствующие слова 
называются проиавод нымиъ . — См. его «Общий курс русской грамматики». Изд 4 
Казань, 1913, стр. 136. г и 

, 0 29 См "<йс А ‘ Лѳвковская - Лексикология немецкого языка. М., Учпедгиз, 
іуэо, стр. ІоО. 

30 Например, Ф. де-Соссюр считал возможным относить термин «сложное» 
(сотрозе) только к такого рода образованиям (см. его «Курс общей лингвистики», 
стр. 1Ь4). 

31 Вряд ли^ стоит подробно останавливаться здесь на теории сложного слова» 
принадлежащей П. С. Попову (см. его статью: «Понятие слова в свете маркси- 
й° ког г Г ѲН о И Ѵ н епос Р ѳ Д ств енной связи языка и мышления». «Вестник МГУ», 
1У04, № 4). 11. и Попов полагает, что такие слова, как столик , сынишка яв- 
ляются логически сложными, поскольку в их составе, по мнению автора, выде- 
ляются простые сын , стол (стр. 79). Любопытно, что автор считает невозможным 
разложить па самостоятельные слова сложное существительное пылесос , хотя 
именно в нем, если встать на точку зрения автора, выдѳлимо простое слово пыл ’ 
(с мягким л), чего никак нельзя сказать о приведенных выше примерах. Таким 
ооразом, 11. С. Попов не проводит в своем исследовании элементарного различия 
между написанием и звуковым составом слова. (См. справедливую критику этого 
положения в статье: О. С Аі м а н о в а. Еще к вопросу о слове как основной 
единице языка). «Вестник МГУ», 1955, № 1. 

32 См., например: А. М. Финке ль, Н. М. Б а ж ѳ н о в. Современный русский 
литературный язык. Киев, 1954, стр. 159. 

33 См.: К. А. Левковская. Словообразование. Изд-во МГУ, 1954, стр. 23. 
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Не будем далее излагать то содержание, которое вкладывают различ- 
ные лингвисты в используемую ими терминологию. Приведенных примеров 
довольно, чтобы показать отсутствие терминологического единства как 
в описательных грамматиках, так и в специальных лингвистических рабо- 
тах. ^то обстоятельство, в кругу рассмотренных выше понятий, обуслов- 
лено прежде всего перекрестной трактовкой ряда категорий либо с точки 
зрения образования слова, либо с позиций структурно-морфологической 
классификации основ, отчасти разным наполнением того или иного тер- 
мина в одном из указанных планов, отчасти различиями лингвистических 
традиций при изучении разных групп языков. 

4 

Попытаемся теперь показать, что отсутствие ясных границ между 
вопросами морфологической классификации основ и проблемами слово- 
образования неблагоприятно отражается на построении нормативных 
грамматик испанского языка. Остановимся на двух из них: «Испанской 
академической грамматике» 34 и «Грамматике испанского языка» А. Бельо 35 
поскольку огромное большинство остальных грамматик лишь варьирует 
трактовку материала, данную в указанных работах. 

В «Испанской академической грамматике» нет раздела о морфологи- 
ческом членении слова и структурных типах основ. Зато в нее включена 
глава о словообразовании (глава IX, стр. 129-151), в которой рассматри- 
ваются три основных способа создания новых слов: деривация, композиция 
и парасинтез. Авторы грамматики, казалось бы, исходят в подаче ма- 
териала из характера словообразовательного процесса. Они предупреждают 
например, что не следует смешивать парасинтетические образования 
(аезаітаао) с производными от составных основ (апІересЬаДо) (см. стр. 129, 

§ 177). С другой стороны, в разделе о словосложении принципы описапия 
несколько смещаются. Авторы дают определение сложного слова уже не 
с точки зрения способа его образования, а исходя из его морфологической 
характеристики: наличия в его составе двух графически объединенных 
слов, которые выражают две самостоятельные идеи и в своей совокупности 
обозначают одно новое понятие. Безразличие к тому, по каким законам 
языка объединены в одно сложное целое самостоятельные слова, определяет 
и включение в категорию сложных слов производных от составных основ, 
например глагола ѵапа^іогіагзе, образованного от существительного 
ѵаиадіогіа. В разделе «Композиция» анализируются все сложные слова, 
как созданные по действующим моделям словосложения, так и отдельные 
сращения, возникшие в результате семантической изоляции словосочета- 
ний. Ср. теФіойіа, заіѵосошіисіо, ѵіпа^ге, сиаіциіега. В этом же разделе 
рассматриваются субстантивированные предложения (ср. ЬіепшезаЬе) 
а также словосочетания типа о]о <іе Ъиеу, раіа сіе 8 а11о, называемые 
в «1 рамматике» неполносложными словами. 

Итак, в параграфе, посвященном словосложению, авторы как бы ме- 
няют свой подход к анализу материала и, оставляя в стороне вопрос о типах 
словосложения, рассматривают морфологический состав сложных слов, 
заостряя свое внимание на том, какие части речи входят в структуру 
сложного слова, насколько тесно слиты компоненты последнего, на кото- 
рый из них падает основное ударение и пр. 

В «Грамматике испанского языка» А. Бельо, напротив, мы не находим 
специальной главы о словообразовании, но в ней имеется раздел о класси- 
фикации слов с точки зрения их строения и происхождения (см. главу III, 


« ^? а(1е 5 :ііа езрайоіа}. Огашаііса (Іѳ Іа Іепщіа ѳзрайоіа. Магігігі, 1931. 

А. ЫѳІ Іо. К. Сиегѵо. Огашаііса (іѳ Іа Іѳпдиа сазіѳііапа. Виѳпоз Аігѳз, 1949. 
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стр. 50—53). Все слова разделяются на четыре перекрещивающиеся между 
собой группы: первичные и производные, простые и сложные. В «Грамма- 
тике» А. Бельо нет описания имеющихся в испанском языке средств слово- 
образования, а есть лишь указание на разницу в структуре и происхожде- 
нии уже готовых слов. Невнимание к словообразовательной функции 
того или иного элемента заставляет А. Бельо включить в категорию 
сложных слов наречия с суффиксом -тепіе. 

5 

Изложенные выше соображения, по-видимому, позволяют сделать 
следующий вывод. В описательную грамматику целесообразно включать 
два самостоятельных раздела: раздел о структурно-морфологическом ана- 
лизе слова и раздел об имеющихся в языке средствах словообразования. 

В первом из этих разделов следует рассматривать основы морфологи- 
ческого членения слова, а также принципы классификации слов согласно 
строению их основ. Под морфологической классификацией основ имеется 
в виду их деление на составные (сложные), аффиксальные (префиксальные, 
инфиксальные, суффиксальные и смешанные), сложно-аффиксальные и 
корневые (простые, нечленимые). Как можно было заметить, типы основ 
выделены по признаку их морфемного состава. Однако эта внешняя, ма- 
териальная особенность строения темы отражает семантические связи слова 
как по линии общности корней, так и в плане тождества аффиксальных 
элементов. Это взаимодействие оказывается весьма существенным с точки 
зрения осмысления семантической организации слова. Специфика морфем- 
ного состава основ выражает также определенный тип отношения слова 
к обозначаемому понятию, указывая на своеобразие построения слова 
в этом смысле. С точки зрения морфологического анализа важна, следова- 
тельно, не функциональная (словообразующая) значимость форматива, 
не его реальное участие в образовании тог*Ъ или иного слова, а его семан- 
тическая нагрузка, влияющая на осмысление внутренней структуры 
слова. Классификация основ, таким образом, опирается на три неразрывно 
связанных между собой признака: структурный, семантический и психо- 
логический. 

Думается, что термины, применяемые для обозначения структурно- 
морфологических типов основ, должны быть иными, чем термины, исполь- 
зуемые для характеристики различных словообразовательных процессов, 
в том числе и грамматизованных приемов словообразования. Предупредим, 
что отобранные нами для этой цели термины (см. выше) употреблены здесь 
условно. 

Различные способы образования слов в языке желательно описывать 
в отдельных главах, используя для их обозначения самостоятельную тер- 
минологию. В этой связи обычно возникает вопрос о том, какие типы сло- 
вообразования подлежат описанию в грамматике зв . Ответим на этот вопрос 
в самом общем виде. 

Грамматическими обычно считают лишь те типы словообра- 
зования, которые основаны на аналогии. В языках с развитыми морфологи- 
ческими формами, к числу которых принадлежит и испанский, такие 
приемы словообразования базируются, преимущественно, на использова- 
нии морфологических средств языка 37 . 


36 Речь идет о «грамматике» в узком смысле этого слова. 

37 Испанские грамматики в целом соблюдают указанную норму описания сло- 
вообразовательных приемов. Возражения вызывают только два пункта: 1) отнесе- 
ние префиксации к словосложению, 2) включение в раздел о словосложении раз- 
ного рода сращений. 
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Вопрос об отграничении грамматических типов образования новых 
слов от неграмматических затронут в рамках данной статьи только по* 
стольку, поскольку он выясняет еще один признак, дифференцирующий 
морфологический и словообразовательный анализы слова с точк/ зрения 
пп ™ ШеНИЯ К г Р амматике - Структурная классификация основ должна 
по сути дела охватывать все слова данного языка независимо от способа 
их образования, в том числе сращения, субстантивированные предложения 

Гм М вТп° ВаНИЯ - Л 0ЭТ0МУ В ра3деле описа ™ьпой грамматики, посвящен^ 

языка В 0С гла М В е Р ! 0Л0ГИИ М ° ГУТ Ф иг УР и Р° вать любые слова данного 

языка. В главе о словообразовании описываются не все пути создания 

языкГглГГ С “ В ' “ Л " ШЬ ос . во ““"™ *> грамматических средств"" 
пиеГ. ™ СЛ0Вар,, ““ мате Р мл ' могущий служить иллюстра- 

циеи в этом разделе грамматики, должен быть соответственно ограничен. 


ІУ. ВОПРОСЫ ПРОСТОГО 
И СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЙ 


М. Ш. ШИ Р АЛИ ЕВ 

ПРОБЛЕМА СЛОЖНОПОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ 


Детальное изучение материалов общенародного разговорного языка, 
а также материалов всех жанров литературного языка показало, что 
в азербайджанском языке в отличие от других тюркских языков богато 
представлены союзные связи в сложноподчиненных предложениях. 
Это дает полное право не считать причастные и деепричастные обороты 
придаточными предложениями, так как наряду с простым предложением, 
содержащим причастные и деепричастные обороты, имеются сложноподчи- 
ненные предложения, в состав которых входят придаточное и главное 
предложения, связанные между собой подчинительным союзом. 


Например: 

Сложноподчиненные 
п рѳдложения 

Намыныза мэ’лумдур ки, Зэки 
йолдашын тэгиэббусу илэ Абше- 
рон ярым адасында бир нефт 
ятагы ачылыбдыр (М. Сулейманов) 
Вам всем известно, что в связи 
с инициативой тов. Зеки на Ап- 
шеронском полуострове открыты 
новые нефтяные залежи’. 

Ким ки мэ’тэл галыр, о сизэ 
мурациэт эдир (М. Сулейманов) 
'Кто нуждается, тот к Вам обра- 
щается’. 

Нэ гэдэр ~ки ® гардашлытымыз 
яшайыр, бупгун арзуларымыза ча- 
тацагыг (М. Ибрагимов) 

'До тех пор пока существуют 
наши товарищеские отношения, мы 
будем достигать своей цели’. 

Элэ ки Фирудин гапынын , зэн- 
щни басды, Арам ѳзу Кай верди 
(М. Ибрагимов) 'Как только Фи- 
рудин нажал кнопку звонка, Арам 
сам откликнулся’. 


Простые предложения 

Зэки йолдашын тэшэббусу илэ 
Абшерон ярым адасында бир нефт 
ятагынын ачылмасы Намыныза мэ’- 
лумдур. 


Мэ'тэл галанлар сизэ мура- 
циэт эдир. 

Гардашлыгымыз яшадытца бу- 
тун арзуларымыза чатацасыг, 


Фирудин гапынын зэщини бас- 
дыдга Арам ѳзу Кай верди. 
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О цун ки алэмэ яйылды шо'лэн 
даглар ѳз донуну лалэдэн бичди 
(С. Вургун) 'В тот день, когда 
твои лучи озарили мир, горы по- 
крылись маками’. 

О ердэ ки дузлук вар, орада 
еорху олмаз (С. Рахимов) 'Там, 
где есть честность, там нечего 
'опасаться*. 

Мадам ки трест мэнэ тапшы- 
. рылыб , бу рада мэс'ул мэнэм (М. Су- 
лейманов) 'Поскольку трест пору- 
чен мне, здесь за все отвечаю я’. 


Шѳ'лэн алэмэ яйыланда даглар 
ѳз донуну лалэдэн бичди. 


Дузлук олан ердэ горху олмаз. 


Т реет мэнэ тапшырылдыгы учун 
аурада мэс'ул мэнэм. 


Но несмотря на все факты, подтверждающие, что в азербайджан- 
ском языке ясно разграничены признаки придаточных предложений 
и причастных и деепричастных оборотов, до настоящего времени не- 
которые тюркологи придерживаются мнения, что причастные и дее- 
причастные обороты с самостоятельными подлежащими являются при- 
даточными предложениями. Такое простое предложение, как Мэн дэ 
сиз алан норманы алырам 'И я получаю норму, которую вы получа- 
ете’, считается сложноподчиненным, где причастный оборот сиз алан 
отождествляется с придаточными предложениями. Причастный оборот 
сиз алан никак нельзя считать придаточным предложением, во-пер- 
вых, ^потому, что здесь нет относительно законченной мысли, при- 
сущей придаточным предложениям, во-вторых, сказуемое не выражено 
личной формой глагола, наконец здесь отсутствуют такие обязатель- 
ные условия, как согласование между подлежащим и сказуемым 
( алан относится ко всем лицам), отсутствуют средства связи (союзы, 
интонация и т. д.) между главным и придаточным предложениями. 

Вышеуказанному примеру, т. е. простому предложению с причастным 
оборотом, может соответствовать сложноподчиненное предложение, как, 
например: О норманы ки сиз алырсыныз, мэн дэ алырам. 

В азербайджанском языке, где богато представлена союзная связь, 
наличие самостоятельного подлежащего в оборотах не может служить 
основным признаком определения придаточного предложения. Таким 
признаком может быть только наличие сказуемого, выраженного личной 
формой глагола. 

Следует отметить, что слово, стоящее в именительном падеже 
в причастных оборотах и относящееся к причастию, нельзя считать 
подлежащим. Здесь нет в буквальном значении подлежащего, так как 
•оно не находит своего отражения в сказуемом; здесь имеется лишь 
первая часть определительного словосочетания, где родительный па- 
деж в современном азербайджанском языке выпал и не употребляется. 
Такое явление присуще не только азербайджанскому языку, но встре- 
чается и в других тюркских языках. Ср., например, в каракалпак-, 
ском языке: биз ауылга баруымыс керек 'мы должны идти в деревню 
(вместо прежней формы биздинг ауылта баруымыс керек) 1 . Таким обра- 
зом, причастные обороты типа мэним охудугум вахт и мэн охудугум 
вахт обозначают одно и то же, т. е. 'время, когда я читал’. Поэтому 
в этих оборотах как слово мэним , так и слово мэн не могут быть 
подлежащими. 


1 Н. А. Баскаков. Развитие языков и письменности народов СССР. 
«Вопросы языкознания», 1952, № 3, стр. 36. 
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Для правильного уточнения признаков азербайджанского придаточ- 
ного предложения, а также для установления научно-обоснованных 
принципов их классификации необходимо осветить пути развития 
азербайджанского придаточного предложения и уяснить современное 
состояние этих предложений. 

В развитии придаточных предложений в азербайджанском языке 
намечается два пути. 

Первым путем является первоначальное соединение двух простых 
предложений на базе сочинения, при этом одно из них в связи 
■с дальнейшим совершенствованием грамматического строя языка и 
развитием подчинительных союзов постепенно становится подчинен- 
ным, поясняя одно слово или группу слов главного или все главное 
предложение в целом. Нам кажется, что основным путем в развитии 
придаточных предложений в азербайджанском языке является именно 
этот путь, что подтверждается материалами письменных памятников 
азербайджанского языка, начиная с XIII в. 

Вторым путем развития придаточных предложений является раз- 
витие изнутри простого предложения через обороты. Этот путь не 
является в азербайджанском языке ведущим, так как обороты не 
могут быть здесь придаточными предложениями, а в силу того, что 
в азербайджанском языке богато представлена союзная связь, сред- 
ствами связи между придаточным и главным предложениями яв- 
ляются не причастия и деепричастия, а союзы и союзные слова, при- 
чем сказуемое придаточных предложений выражено личной глаголь- 
ной формой. 

Переходя к описанию современного состояния сложноподчиненных 
предложений в азербайджанском языке, необходимо остановиться на 
вопросе о средствах связи, соединяющих придаточное предложение 
с главным. Такими средствами связи являются прежде всего союзы, 
союзные слова и аффикс условной фермы. Для азербайджанского 
языка важнейшим средством связи и основным показателем синтак- 
сических отношений между придаточным и главным предложением 
являются подчинительные союзы ки 'что’; адя 'будто’, 'будто бы’, 'как 
■будто’; эг$эр 'если’; кэрчэнд 'хотя’, 'несмотря’; элэ бил 'как будто’. Ос- 
новным подчинительным союзом, связывающим придаточные предло- 
жения с главным, является союз ки. Он встречается либо отдельно, 
либо в составе сложного союза, например: ки 'что’; чунки 'потому 
что’, 'так как’, 'ибо’, 'ввиду того, что’; санки 'будто’, 'как будто’, 'мол’, 
%уя ки 'будто’, 'будто бы’; ким ки 'кто’; элэ ки 'как’, 'как только’; белэ 
ки 'так’, 'так что’; элэ бил ки 'как будто’, 'точно’; кара ки 'куда’; 
Парада ки 'где’; карадан ки 'откуда’; нэ гэдэр ки 'сколько’; нецэ ки 
'как’; о ерэ ки 'куда’; о ердэ ки 'где’; о ердэн ки ’откуда’, онда ки 
''когда’; о заман ки 'когда’; нэ заман ки 'когда’; о к,ун ки 'когда’. 

Союз ки является многозначным, так как при помощи этого союза 
почти все придаточные предложения (кроме условного и уступитель- 
ного) связываются с главным предложением. 

Для конкретизации значения союза ки в главном предложении 
употребляются соотносительные слова, большей частью указательные 
местоимения (например, элэ, белэ, бу, о). С другой стороны, союз ки, 
соединяясь со словами, имеющими значения времени или места, или 
с вопросительными неопределенными местоимениями, уточняет типы 
придаточных предложений. 

Следующие сложные союзы употребляются в начале придаточных 
предложений: Ким ки 'кто’; элэ ки 'как’, 'как только’, кара ки 'куда’; 
Парада ки 'где’; карадан ки 'откуда’; нэ гэдэр ки 'сколько’; неч,э ки 
'раз’, 'пока’; о ерэ ки 'куда’; о ердэ ки 'где’; о ердан ки 'откуда’; онда ки 
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?° Г , Да ( ’ ; 0 зама ^ ки 'когда’; нэ заман ки 'когда’; мадам ки 'так как’ 
'раз’, поскольку’ и некоторые другие. ’ 

тпебляюшиесн С Т 3 ^’ образовашпиеся при помощи союза ки и упо- 
требляющиеся в начале придаточных предложений, являются хаюак- 

тернои чертой азербайджанского сложноподчиненного предложения 

языке Ппим Т епы ЦИ ^ Т ““ ИЗВеСТН °’ нет ни в одном Тюркском 
'Там где ты Р СШ варсан ’ °Р ада ишимиз яхшы кедир 

кэлд’и мѵстэнтиі дела ИД У Т хорошо’; Элэ ки МеНман 
топ м У 7 тэшвишэ душду (С. Рахимов) 'Как только при- 

шел Мехман, следователь растерялся’; Онда ки фэсли яз олир кечэ 

бывает ™ араз ,°% р ( А - Сл ™) 'Когда наступит весна деньги ночь 
тіа кі 1 ’’ ° ер9д КЫ ЦУКдШ 1 улдр ' дэниз ЪУЛэр, цѳй кулэр, анды- 

море смеетсГТгю "" ™биэти вар' Там, где солнце смеется, 

приволок Н» 2а смеется - все напоминает, что эта земля с богатой 

хи„о,) “ок* ж„в Р СиНЗМдЭ Нфсим Ю >- ™ < С - Р »- 

части а Гл1 а := К0М ЯЗЫКѲ ’ КР ° МѲ союзов - связывающих составные 
которые находя ИІненных предложений, существуют союзные слова, 

связывающим Л В Придаточном предложении, служат средством, 
связывающим его с главным предложением. При установлении типа 

значение Н со Г отно РеДЛОЖеНИЯ НЗрЯДУ 0 союзными словами имеет важное 
значение соотносительное слово в главном предложении. 


Союзные слова придаточных 
предложений 


Выполняемая функция 


ким 'кто’ 

Пара 'куда’ 
карая 'куда’ 
Парада 'где' 
карадан 'откуда’ 
нэ вахт 'когда’ 

На вахт 'когда’ 
качан 'когда’ 
нэчэ 'как’ 

нэ гэдэр 'сколько' 


Соотносительные слова в главном 
предложении 


Обозначает дей- 
ствующее лицо 
Обозначают место 


Обозначают время 


Обозначает образ 
действия 
Обозначает меру 


о 'тот’ 

ора 'туда’ 

орая 'туда’ 

орада 'там’ 

орадан 'откуда’ 

о вахт, о заман, онда 

'тогда’ 


элэ, элэ дэ, элэчэ дэ 'так', 
'также’ 

о гэдэр 'столько’ 


Придаточные предложения, имеющие союзное слово, кроме своего 
основного значения обладают еще особенностью условия поэтому 
сказуемое этих придаточных предложений имеет при себе аффикс 
условной формы например: Ким Бакыны пез бэбэйи тэк горуса^омі 
ним оглумдур (X. Мехди) Кто оберегает Баку, как зеницу,^ ока, тот 

'Кпггтя ‘ рР акыда Начан хэзри олса ’ ™да гышдыр (М. Сулейманов) 
Когда в Баку дует норд, тогда -зима’; Сэн нецэ * ѳстэрмисэнсэ мэн 
дэ элэ иохламышам (С Рахимов) 'Как ты указал, я так и проверил’- 
Нэ гэдэр чох Р иск эдирсэнсэ, бир огэдэр севинирсэн (И. Гасымов’ 
X. Сеиидбаили) Сколько ни рискуешь, столько и радуешься’. 

вгп ^ я связи составных частей сложного предложения аффиксы тоже 
играют немаловажную роль, особенно в сложноподчиненных предло- 
жениях синтетического типа. Здесь аффикс условной формы является 

основным средством, связывающим придаточное предложение с глав 
ным . 

»ог?т б“ладуГщ”е! !0Г0 Ирвдлож< ’ а “ я ” азербайджанском языке 
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1. Придаточные предложения выражают относительно законченную 
мысль. 

2. Глагольные сказуемые придаточных предложений обязательно 
должны стоять в личной глагольной форме, а именное сказуемое — 
иметь формы сказуемости. 

3. Связывающими средствами между придаточным и главным пред- 
ложением могут быть: союзы, союзные слова и суффикс условной 
формы. 

При классификации придаточных предложений в азербайджанском 
языке мы придерживаемся следующих принципов: 

1. Придаточные предложения в азербайджанском языке, являясь 
по своей синтаксической функции как бы развернутым членом глав- 
ного предложения (с этой функцией связано и содержание придаточ- 
ного предложения), поясняют одно слово или группу слов главного 
предложения или же все главное предложение в целом. Придаточные 
предложения как бы отражают в себе признаки членов предложе- 
ния. 

2. Весьма важным принципом при классификации придаточных 
предложений в азербайджанском языке является учет средств соеди- 
нения главного предложения с придаточным (союзы, союзные слова 
и аффикс условной формы). 

3. Немаловажное значение при классификации придаточных пред- 
ложений также имеет и третий принцип, требующий учета грамма- 
тической категории главного члена, которой поясняет придаточное 
предложение. 

Одним из признаков при определении типов придаточных предло- 
жений в азербайджанском языке является характер слияния прида- 
точного предложения с главным. Это слияние бывает не одинаковой 
степени. В некоторых придаточных предложениях наблюдается менее 
тесная связь, в других же более тесная связь с главным предложе- 
нием. По степени и средствам слияния придаточных предложений 
с главным, сложноподчиненные предложения можно разделить на три 
группы: сложноподчиненные предложения аналитического типа; слож- 
ноподчиненные нредложения синтетического типа; сложноподчиненные 
предложения аналитико-синтетического типа. 


СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ АНАЛИТИЧЕСКОГО ТИПА 

В сложноподчиненных предложениях аналитического типа степень 
связи между придаточными и главным предложением менее тесная, 
и поясняющая мысль, выраженная придаточными предложениями, 
относительно самостоятельна. 

В сложноподчиненных предложениях аналитического типа связь 
между придаточным и главным предложением осуществляется только 
при помощи подчинительных союзов. Некоторые из этих союзов 
употребляются между придаточным и главным предложением, напри- 
мер: 'что’; чунки, она дерзки 'потому что’; санки 'будто’, 'как будто’; 

%уя как будто , бело ки так что’ и т. д. Некоторые союзы употреб- 
ляются и в начале придаточных предложений, например: э$эр 'если’; 
Ігэрчэнд ' хотя ; ким ки 'кто’; элэ ки 'как только’; Парада ки 'где 7 ; кара- 
дан ки откуда’; о ердэ ки 'там, где’; о ердэн ки 'откуда’; о ерэ ки 'куда’; 
нэ заман ки 'в то время, когда’; онда ки 'когда’; о $ун ки 'в тот день, 
когда’; нэ гэдэр ки 'сколько’; нечэ ки 'как’, 'как только’. 

Примеры: Сэн Нэмишэ, дейирсэн ки, ики айдан сонра цэлзцэк 
(М. Ибрагимов) 'Ты всегда говоришь, что через два месяца [он] при- 
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едет; Куляз бу на э'тираз этмэди, чунки анасынын хасиййэтинэ яхты 
бэлэд иди (Г. Мусаев) Гюляз не возражала против этого, потому что 
хорошо знала характер своей матери’; О цун ки парлады шакларын 
тацы, сэн олдун бир чѳрэк, бир Нагг мѳ/гтацы (С. Вургун) 'В тот день 
когда стала блестеть корона царей, ты стал нуждаться в куске хлеба 
и в праве. 

Приведенные примеры относятся к сложноподчиненным предложе- 
ниям аналитического типа. Здесь законченная мысль выражена при- 
даточным предложением ( ики айдан сонра ц элэцэк 'через два месяца 
приедет; анасынын хасиййэтинэ яхшы бэлэд иди 'хорошо знала ха- 
рактер своей матери’; о цун ки парлады шакларын тацы 'в тот день, 
когда стала блестеть корона царей’), относительно самостоятельным 
и связанным с главным предложением при помощи подчинительных 
союзов ки что , чунки 'потому что’, о ъун ки 'в тот день, когда’. 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ СИНТЕТИЧЕСКОГО ТИПА 


Синтетический тип сложноподчиненного предложения менее рас- 
пространен. Только условное и уступительное придаточное предложе- 
ния являются предложениями синтетического типа. 

В сложноподчиненных предложениях синтетического типа степень 
связи между придаточными и главным предложением более тесная. 
Поясняющая мысль, выраженная придаточным предложением не са- 
мостоятельна. 


В сложноподчиненных предложениях синтетического типа прида- 
точное предложение связывается с главным обычно только посред- 
ством условного аффикса, например: О разы олса, башгалары разы 
олмаз (Ч. Чабарлы) 'Если он будет согласен, то другие не будут 
согласны’. Однако в конце придаточноѴо предложения (уступительного) 
можно встретить и сочинительный союз да, дэ 'хотя’, придающий при- 
даточному предложению уступительный характер, например: Сакэр- 
чохдан ачылмымдыса да, у,ѳй кэлэ дэ айдын к, ѳрунмурду (М. Сулейма- 
нов) 'Хотя давно настало утро, небо еще не совсем было ясным - . 


СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
АНАЛИТИКО-СИНТЕТИЧЕСКОГО ТИПА 


В сложноподчиненных предложениях аналитико-синтетического 
типа аналитические и синтетические особенности представлены в оди- 
наковой мере. Сложноподчиненные предложения аналитико-синтети- 
ческого типа представляют собой как бы мост для перехода от син- 
тетического типа к аналитическому. 

Придаточное в сложноподчиненном предложении аналитико-синте 
тического типа но сравнению с придаточным сложноподчиненного- 
предложения аналитического типа более тесно связано с главным 
предложением (например, посредством аффикса условной формы), 
а в сравнении с придаточным сложноподчиненного предложения син- 
тетического типа оно менее тесно связано с главным предложением 
так как придаточное предложение, кроме условного аффикса, свя- 
зано с главным предложением еще и посредством союзных слов. 

Іаким образом, основным признаком сложноподчиненных предло- 
жении аналитико-синтетического тина является то, что придаточное- 
такнх предложений связано с главным при помощи союзных слов. 
(ким кто ; кара 'куда’; Парада 'где’; карадан 'откуда’; нэ вахт, ка вахт, 
качан когда ; нэ гэдэр 'сколько’, нечэ 'как’ и т. д.) и аффикса условной 
формы, например: Ким мэним цучумэ цэтирирсэ шж, бу мейдан буг 

158 


да мэн цэлсин §улэшэк (С. Рустам) 'Кто сомневается в моей силе, вот 
эта арена, вот это я, пусть идет бороться’; Нара §етсэн, бир парча . 
чѳрэйин вар (X. Мехди) 'Куда не пойдешь, [везде] у тебя кусок хлеба 
есть’; Нэ вахт десэн, о вахт грлэрш (там же) 'Когда скажешь, тогда 
и приду’; Балтаны тахтая нэ гэдэр эндирирсэ, балта бир дэфэ да 
олсун зиндана тохунмур (там же) 'Сколько бы он сильно ни опускал 
топор на доску, топор ни разу не касался наковальни’. 

На основании вышесказанного можно сделать следующие 
выводы. 

1. При разрешении проблемы сложноподчиненного предложения 
в современном азербайджанском языке следует исходить не из при- 
вычных традиционных схем или рассматривать эти вопросы с точки 
зрения других языков, а необходимо учитывать внутренние законы 
развития азербайджанского языка, выявлять его специфические 
черты и на основе этого определять признаки и принципы классифи- 
кации азербайджанских придаточных предложений. 

2. При разрешении вопросов сложноподчиненного предложения, 
равно как и иных вопросов описательной грамматики, требуется не 
поверхностное, а детальное изучение всех жанров литературного, 
языка, накопление большого фактического материала, на основе которого, 
можно устанавливать грамматические правила. 

3. Нельзя давать при разрешении вопросов сложноподчиненного 
предложения общие рецепты для всех тюркских языков без учета 
специфических сторон каждого конкретного языка. 

4. Учитывая пути развития сложноподчиненного предложения, 
а также наличие богатой союзной связи в азербайджанском языке, 
нельзя отождествлять причастные и деепричастные обороты с придат 
точными предложениями. 

5. Основным критерием при определении придаточного предложе- 
ния в азербайджанском языке должно служить не самостоятельное 
употребление подлежащих в придаточных предложениях, а употребле- 
ние сказуемого, оформленного личной глагольной или именной формой 
сказуемости. 

6. Союзы і>и союзные слова в азербайджанском языке являются 
основными средствами связи придаточного предложения с главным. 


м. А. АС К А Р О В А 

СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
С ПРИДАТОЧНЫМИ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМИ 
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 

Сложное предложение является наименее разработанной частью 
-грамматики не только узбекского языка, но и других тюркских язы- 
ков. В этой области самым спорным вопросом является вопрос о диф- 
ференциации, с одной стороны, придаточных предложений и, с дру- 
гой, причастных и деепричастных оборотов, имеющих свое собствен- 
ное подлежащее. Татарский языковед Г. Алпаров 1 выступил против 
утверждения французского тюрколога Ж. Дени 2 о том, что обороты, 
называемые Дени циазі ргерозіііопз, не являются предложениями 
в настоящем смысле, так как и для придаточного предложения вы- 
ражение сказуемого личной формой глагола обязательно. Он считает 
конструкции указанного типа не оборотами, а придаточными предло- 
жениями. Для Алпарова придаточные предложения и обороты пред- 
ставляют собой одно явление, и он считает, что выделять их — значит 
искусственно раздваивать языковые факты, входящие в одну синтак- 
сическую категорию. Ошибочность данного утверждения не требует 
доказательств. 

Придаточные условные и уступительные предложения по своим 
грамматическим и интонационным особенностям легко выделяются как 
зависимые предложения. Однако есть отдельные конструкции, где 
эти признаки выражены нечетко, а иногда и совсем отсутствуют. 
В связи с этим существует и различное понимание таких конструк- 
ций. Так, Г. Алпаров считает их то придаточными предложениями, 
то «мостом или ступенью между отдельными предложениями и чле- 
ном предложения». И до настоящего времени одни авторы относят 
предложения подобного типа к развернутым членам простого предло- 
жения, другие — к придаточным предложениям. 

Дело осложняется еще одним обстоятельством: если конструкции 
типа у келгач 'когда он пришел’ отличаются от настоящих, отвечающих 
всем требованиям придаточных предложений тем, что их сказуемое 
выражено деепричастием, которое не согласовано с подлежащим, то 
в таких конструкциях, как у келганда 'когда он пришел’ второй эле- 
мент, обычно считаемый в учебных пособиях сказуемым, иногда 
в своем составе имеет притяжательный аффикс, который показывает 


1 Г. Алпаров. Избранные произведения (на тат. яз.). Казань, 1945, 
стр. 146—200. 

2 .1. И е п у. Сгаттаіге йе Іа Іащріе Іигдиѳ. Рагіз, 1921. 
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согласование в лице и числе с первым элементом, обычно считаемым 
подлежащим: мен келганимда, сен келганингда, у келганида и т. п. 
В первых двух лицах (в обоих числах) употребление этого аффикса 
является нормой, в третьем же лице оно факультативно (у келганда 
и у келганида). Присутствие данного аффикса и согласованное упо- 
требление его с первым элементом наводит на мысль о том, что 
первый элемент стоит в так называемом неоформленном родительном 
падеже и что иногда он может стоять в «оформленном» родительном 
надеже. Данное явление мы видим в таких конструкциях, как мен 
келганимга || менинг келганимга, у келганига || унинг келганига и т. и. 

Учитывая это обстоятельство, А. П. Ііоцелуевский выдвинул 
теорию о потенциальном предложении. Введенный им термин «потен- 
циальное предложение» начал употребляться и в других работах 3 . 
«Потенциальными предложениями, или предложениями в потенции, — 
пишет А. П. Ііоцелуевский, — обычно бывают причастные, деепри- 
частные и глагольные обороты речи, выражающие зависимое логи- 
ческое суждение» 4 . Приведем один из его примеров: Сен мениу йыкы- 
лащагымы билдиу 'Ты узнал, что я упаду’ 5 . По мнению А. II. Поце- 
луевского, в результате дальнейшего развития конструкций этого 
типа получаются «предложения переходного типа», а на следующей 
ступени развития — настоящие сложноподчиненные предложения, где 
вместо родительного падежа выступает уже именительный падеж. 
Если А. П. Поцелуевский потенциальные предложения противопоставил 
настоящим придаточным предложениям, то данное явление в указан- 
ной ранее работе П. Азимова 6 7 8 квалифицируется уже иначе: потен- 
циальное предложение является одним видом придаточных предло- 
жений, а другим видом их являются полные настоящие придаточные пред- 
ложения. Кроме того, П. Азимов включил в круг потенциального предло- 
жения и другие типы, например: Гызы институты гутаран адам гелди ' 1 . 
'Пришел человек, дочь которого окончила институт’; Горкана гоша 
гѳрунер 8 'Боящемуся видится все вдвойне’, которые, несомненно, 
являются простыми предложениями. 

По нашему мнению, предложение, где участвует так называемое 
потенциальное предложение, не может считаться сложным, так как 
н нем, несмотря на то, что оно выражает зависимое суждение, нет 
грамматических признаков, присущих предложению (наличие кон- 
структивного центра, выражение логического субъекта именительным 
падежом, необходимым для подлежащего, а не родительным и т. п.). 
Нет ничего необычного, если содержание сложного предложения 
выражается простым предложением, в составе которого имеется гла- 
гол в неличной форме, выражающий логический предикат зависимого 
суждения. Если же придерживаться указанной выше логической 
точки зрения, то все конструкции, выражающие сложную мысль, 
синтаксические синонимы сложного предложения, пришлось бы счи- 
тать сложными предложениями. Конечно, так поступать нельзя, так 
как «различие между простым и сложным предложениями — структур- 
ное. Простое предложение организуется посредством единой концен- 
трации форм выражения категорий времени, модальности и лица; 


3 П. Азимов, [ред.]. Краткий конспект по синтаксису современного турк- 
менского языка (на туркм. яз.). Ашхабад, 1954. 

4 А. П. Ііоцелуевский. Основы синтаксиса туркменского литературного 
языка. Ашхабад, 1943, стр. 59. 

5 Там же, стр. 58. 

6 П. Азимов. Указ, соч., стр. 86 — 100. 

7 Там же, стр. 95. 

8 Там же, стр. 96. 
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в сложном предложении может быть несколько органически связанных 
друг с другом конструктивных центров этого рода» 9 . 

Во взглядах тюркологов на вопрос о придаточных предложениях, 
как мы уже отмечали выше, отсутствует единый принцип, а иногда 
встречаются путаница и противоречивость. Неясность и путаница 
в разграничении придаточного предложения и оборотов указанных 
выше типов имеются и в исследованиях по казахскому языку 10 
В работах по грамматике узбекского языка в число придаточных 
предложении также включаются конструкции, которые являются не 
предложениями, а причастными и деепричастными оборотами или 
развернутыми членами простого предложения. Такая точка зрения 
существует в грамматиках и на придаточное дополнительное предло- 
жение, являющееся объектом нашего исследования, поэтому мы и 
вынуждены были в начале статьи коротко остановиться на вопросе 
о придаточном предложении вообще и на принципах установления 
придаточного предложения, в частности. 

В узбекском языке имеется два вида придаточных дополнительных 
предложений, различающихся но смысловым и грамматическим осо- 
бенностям. 

а) Придаточное дополнительное, раскрывающее значение субстан- 
тивированного указательного местоимения, стоящего в форме вини- 
тельного, дательного, местного или исходного падежей или в форме 
указательного местоимения с послелогом блан в составе главного 
предложения. В главном предложении это указательное местоимение 
является приглагольным дополнением, конкретное содержание которого 
раскрывается в придаточном предложении. «Таким образом, прида- 
точным предложением непосредственно поясняется член предложения 
выраженный местоимением, и через посредство его — тот член глав- 
ного предложения, который выражен глаголом или именем существи- 
тельным» например: Хукумат шунга асосланадики , биз Ватанимиз- 
нинг щвфсизлигипи таъминламо у, учун совет ц уролли кучларини тух- 
товсиз мукаммаллаштиришимиз ва мустщкамлашимиз зарур ( из газеты 
«Іуизил Узбекистон») 'Правительство основывается на том, что нам 
необходимо непрерывно совершенствовать и укреплять Советские 
Вооруженные Силы’; Олий мактаблардаги машгулот урта мактабдаги 
ущшоан ту блан фарцланадики, олий ууув юртларидаги студентлар 
купроу, мустащл равишда китоб устида ишлашга тугри келади 'Заня- 
тия в высших учебных заведениях отличаются от средней школы 
тем, что студенты в высших учебных заведениях должны много ра- 
ботать самостоятельно над книгой’. 

б) Придаточное дополнительное, служащее дополнением к сказуе- 
мому главного предложения, обозначающее содержание невыраженного 
в главном предложении дополнения, например: Бир эшитдимки, 
у цочипти деб (А. Ьаххар) 'Я слышал, что он убежал’. Придаточное 
дополнительное предложение связывается с главным предложением, 
как и многие другие придаточные предложения, либо при помощи 
одной интонации подчинения, либо при помощи союза, союзного 
слова, частицы, выступающей в функции союза, формы отдельного 
слова. 

Когда придаточное дополнительное предложение связывается 
с главным предложением при помощи одной интонации подчинения, 

1954 9 стр^Э 3101 * 3 РУ ССК0Г0 языка>> > т - И, часть первая. М„ Изд.-во АН СССР, 
гие работы <<Соврѳменный каяа хский язык» (на казах, яз.). Алма-Ата, 1954, и дру- 

и «Грамматика русского языка», т. II, часть вторая, стр. 288. 
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тогда данное сложное предложение по своему строению будет похоже 
на сложносочиненное предложение, однако смысл и интонация ясно 
показывают, что тут мы имеем дело со сложноподчиненным предло- 
жением, придаточным предложением которого является дополнитель- 
ное. например: Мен биламан, сизларга ишониш мумкин (А. Каххар) 
'Я знаю, вам верить можно’; Тухта, билай, узинг уайга борасан ?! 
(народный сказитель Ислам-шаир) 'Стой, сообщи, куда ты едешь?’. 

Другие средства связи указанных элементов сложного предло- 
жения: 

1) Союз ки. Придаточное дополнительное с союзом ки служит для 
пояснения членов главного предложения. 

В таких случаях сказуемое главного предложения выражается: 
глаголами айтмоу 'сказать’, уйламоу 'думать’, орзу уилмоу 'мечтать’, 
тасдиуламоу 'утверждать’, эсламоу 'вспоминать’, истамоу 'желать’, 
хурсанд булмоу 'радоваться’, шуб%аланмоу 'подозревать’, таажжубланмоу 
'удивляться’, такрорламоу 'повторять’, ваъда бермоу 'обещать’, иіион- 
тирмоу 'заверять’, огоулантирмоу 'предупреждать’ и т. п.; модальными 
словами керак 'надо’, лозим 'нужно’, мумкин 'можно’ и т. д.; напри- 
мер: Шунга эришмогимиз керакки, аёллар уаётнинг уарбир соуасида 
%ам эрлар билан тенг булсин 'Нам необходимо добиваться того, чтобы 
женщины во всех областях жизни приравнивались к мужчинам’. 

2) Союзное слово деб. Данное слово по происхождению является 
деепричастной формой глагола демоу 'говорить’, 'сказать’. Оно в сов- 
ременном узбекском языке употребляется двояко: как самостоятельное 
слово и как союз, например: отаси углига иіу сузни деб, дарров 
урнидан турди (из фольклора) 'Отец его, сказав своему сыну слово, 
быстро собрался уходить’; Еолхозчиларнинг ийгилииіи водокачка ёнида 
утказилади деб айтди Бутабойака (А. Каххар) 'Бутабай сказал, что 
собрание колхозников проводится около водокачки’. Это союзное 
слово подробно характеризуется в работе проф. А. Н. Кононова 12 . 
Оно употребляется в сложном предложении, содержащем прямую 
речь, связывая ее с авторской речью. Союзное слово деб присоединяет 
не только дополнительное придаточное предложение, но и другие 
типы придаточных предложений, однако конструкция сложного пред- 
ложения остается одной и той же. 

3) Частица ми. Этот элемент является вопросительной частицей, 
но в данном случае, т. е. тогда, когда он выступает как средство 
связи придаточного и главного предложений, он не выражает вопроса 
в буквальном смысле слова, а выражает лишь косвенный вопрос, на- 
пример: Сиз %ам ишитаяпсизми, янаги йилга районимизда машина- 
трактор станцияси уурилади (А. Каххар) 'Вы ведь тоже слышите, что 
в будушем году в нашем районе будет строиться машинно-тракторная 
станция’. Данная частица, напоминающая аффикс, присоединяется 
к сказуемому главного предложения. Смысловая особенность данного 
типа придаточного предложения заключается в том, что он, кроме 
своего основного смысла, имеет оттенок предупреждения и подчер- 
кивания. 

4) Частица ку. Этот элемент является частицей подчеркивания, уси- 
ления. Его путь от частицы к средству связи предложений таков, ка- 
ков был путь предыдущей частицы. В данной функции он связывается 
также со значением напоминания, предупреждения, подчеркивания. 
Значит, здесь не совсем исчезает первоначальное значение, например: 
Мен айтдим-ку, марднинг сузи бир булур; биргалашсак, душман х;оли 
танг булур (народный сказитель Ислам-шаир) 'Я ведь сказал, что 


12 А. Н. Кононов. Грамматика узбекского языка. Ташкент, 1948. 
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слово героя — окончательное слово; если мы объединимся, позиция 
врага будет таткой’. 

5) Формы условного наклонения. В данном случае придаточное 
предложение внешне будет похожим на придаточное условное, но ха- 
рактер связи главного и придаточного предложений, наличие в главном 
предложении указательного местоимения и его внутренняя спаянность 
с придаточным ясно показывают, что это придаточное предложение 
является дополнительным, например: Сенга нима таинланган булса , 
шуни уз ва^тида бажар 'Что поручено тебе, ты выполняй своевременно’. 
Здесь необходимо отметить, что в таких сложных предложениях, где 
придаточное дополнительное связывается с главным посредством упо- 
требления условной формы глагола, относительные слова (вопроситель- 
ное местоимение что или чего и указательное местоимение тот, того) 
употребляются двояко: а) если сказуемое придаточного предложения 
выражено глаголом действительного залога, то употребление вопроси- 
тельного местоимения в винительном падеже обязательно; б) если ска- 
зуемое придаточного предложения выражено глаголом страдательного 
залога, употребление местоимения в винительном падеже не обязательно. 
В большинстве встречающихся примеров местоимение не оформлено, 
т. е. стоит в основном падеже, например: Сенга нима буюрилган булса 
'Что бы ни было тебе приказано. . .’; но может быть и Сенга нимани 
буюрган булсалар 'Что бы тебе ни приказали. . .’. Разумеется, что в дан- 
ном типе связи придаточное предложение соответственно имеющемуся 
в главном предложении указательному местоимению содержит относи- 
тельное местоимение. Здесь его употребление обязательно. В этом слу- 
чае наблюдается более тесная связь придаточного и главного предло- 
жений (как известно, определенная самостоятельность главного пред- 
ложения, имеющего в своем составе относительное слово, слабее, чем 
предложения без этого слова). 

Указанные средства связывают с главным предложением не только 
дополнительное, но и другие виды придаточных предложений, а по- 
этому мы не можем точно определить вид придаточного предложения 
по связывающему элементу. 

Относительно места придаточного дополнительного предложения 
в составе сложного предложения можно сказать следующее. 

1) Когда средствами связи являются союз ки, частица ми, частица ку 
или одна интонация подчинения, то придаточное дополнительное стоит 
после главного предложения (примеры см. выше). 

2) Когда средством связи является форма условного наклонения, 
то придаточное дополнительное ставится перед главным предложением 
(примеры см. выше). 

3) Когда средством связи является союзное слово деб, то придаточ- 
ное дополнительное стоит в середине главного предложения (примеры 
см. выше). Изменение данного порядка — инверсия — встречается 
обычно в двух случаях: 

а) в поэтической речи: Хозон щлолмайсан, билгин, менинг гулзор 
ботимни (из фольклора) 'Знай, что не растопчешь мой цветущий сад’; 

6) в живой речи: Сиз, мен кеча эшитдим, я^инда курортга кетар 
экансиз букв. 'Вы, я вчера слышал, оказывается, скоро на курорт 
поедете’. 

В связи с указанной инверсией надо отметить следующее. 

а) Когда при бессоюзной связи главное предложение стоит после 
придаточного, связь этих предложений очень ослабляется, они напоми- 
нают два самостоятельных предложения, соединенные путем сочинения, 
например: Сиз курортга кетар экансиз, мен кеча эшитдим букв. 'Вы, 
оказывается, поедете на курорт, я вчера слышал’. 
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б) Когда главное предложение стоит в середине придаточного, оно 
частично утрачивает свою самостоятельность в смысловом отношении, 
напоминает вводное предложение, например: Х^асаншощнинг феъли, би- 
ламан, ёмон (народный сказитель Ислам-шаир) 'Характер Хасаншаха, 
знаю, плох’. 

При известных условиях придаточное дополнительное предложение 
можно заменить развернутым дополнением. Разница между этими сино- 
нимическими оборотами в основном стилистическая, смысловое их зна- 
чение не меняется. Данная замена обычно производится в такой форме: 
опускаются относительное (в придаточном предложении) и указатель- 
ное (в главном предложении) местоимения, вместо предикативной связи 
появляется определительная связь (при помощи родительного падежа: 
подлежащее придаточного предложения заменяется определением в ро- 
дительном падеже), сказуемое придаточного предложения — глагол, стоя- 
щий в личной форме, заменяется глагольными именами и принимает 
форму винительного падежа, например: Сиз щам эшитдингизки, янаги 
йил районимизда янги театр биноси цурилади 'Вы тоже слышали, что 
в будущем году в нашем районе будет строиться новое здание для 
театра’; Сиз щам янаги йил районимизда янги театр биносининг цури- 
лишини эшитдингиз букв. 'Вы тоже слышали строение в нашем районе 
нового здания для театра’; Сизга айтган эдим-ку, бу китобларни цизим 
келтирган деб 'Я ведь сказала, что эти книги принесла моя дочка’; 
Бу китобларни цизим(нинг) келтирганини сизга айтган эдим-ку, букв. 
'Я сказала вам принесение этих книг моей дочкой’. В данном случае 
употребление аффикса -лик для образования существительного с аб- 
страктным значением ('принесение’) факультативно ( келтирганлигини — 
келтирганини). В случае, когда сказуемое придаточного предложения 
выражено не глаголом, при замене его после этого неглагольного 
слова обычно прибавляется причастная форма недостаточного глагола 
эмоъ 'быть’, которая оформляется аффиксоТл абстрактного существитель- 
ного -лик и принимает показатель винительного падежа, например: 
Мен биламанки, у сендан кичик 'Я знаю, он моложе тебя’ и мен унинг 
сендан кичик эканлигини биламан букв. 'Я знаю его маленькое бытие 
по сравнению с тобой’. 
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А. В. СУПЕРАНСКАЯ 

ФУНКЦИИ ИМЕНИТЕЛЬНОГО САМОСТОЯТЕЛЬНОГО 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Независимый (самостоятельный) причастный оборот с выраженным 
субъектом является одной из разновидностей широко распространенных 
в современном английском языке субъектно-предикативных сочетаний 

с неличными формами глагола. Его традиционное латинское название 

«ІѴотіпаІіѵиз аЬзоІиЬиз», где акзоіиіиз значит 'самостоятельный, сво- 
бодный, независимый’. В данной статье мы будем употреблять русскую 
кальку этого названия «именительный самостоятельный». Вот несколько 
примеров с этим оборотом: 

Загіе хѵаіке сі Гопѵагй, кеагі роиМШ (АЬгаЬашз); ТЬе ПгзЬ еіешепі 
[оГ БиЬсЬ эи] із Іезз ореп ЬЬап іп ЕпдІізЬ, апй із гоипсіесі (Іірз ризкеі 
/оггѵага) (КооІЪоѵеп); ТЬе зЬаІе геіогйп^ ріапі ... \ѵі11 етріоу а Ьаі- 
Іегу о! геіогіз, еаск каѵіп§ а сарасііу о / 1000 Іопз рег сіау о/ зкаіе (Вегд)- 
А ІіШе гезі ]ог іке іайесі апітаі Ьеіп§ сІезігаЫе, Ье йісі поЬ ЬазЬеп Ьіз 
зеагсЬ Гог Іапйтагкз (Нагсіу). 

Как видно из приведенных примеров, именительный самостоятель- 
ный состоит из двух главных членов, — именного, выраженного суще- 
ствительным или местоимением, и глагольного, выраженного при- 
частием. Оба они могут быть распространены второстепенными чле- 
нами: именной — определениями, а глагольный — дополнениями и 
обстоятельствами. 

Сведения об этом обороте можно найти почти в любой английской 
грамматике, но они нередко разноречивы, особенно в той части, где 
излагается природа именительного самостоятельного и его функции. 
Так, например, Керм 1 считает, что этот оборот может употребляться 
в функции подлежащего, именной части составного сказуемого, при- 
ложения, обстоятельства образа действия, обстоятельства времени, 
причины, следствия, условия, обстоятельства сопутствующих явлений. 
Керм считает этот оборот придаточным предложением (сіаизе). 

В другой работе 2 Керм отмечает некоторое различие между имени- 
тельным самостоятельным в обстоятельственных функциях и в функ- 
ции подлежащего, однако в последнем случае Ткгее зиск газсаіз кап^еЛ 
иг опе йау із &оой ѵѵогк Гог зосіеіу выделенная часть едва ли 
является именительным самостоятельным. 


гтгЛч'чя: А ^ а ™ таг оГ ІЬѳ ЕВДПзЬ 1ап§иа§е, ѵ. 2. Ьошіоп, 1935, 

стр. /у, у», ѵ. а, 1931, стр. 152 и след. 

2 С. О. С иг те. Ргіпсіріез аші ргасіісѳ оГ Еп§1ізЬ дгаттаг. N6^ Уогк, 1947. 
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Онионс 3 называет этот оборот абсолютным придаточным предложе- 
нием (аЬзоІиІѳ сіаизе) и считает, что он эквивалентен лишь обстоя- 
тельственным предложениям времени, причины, условия, уступки и 
сопутствующих явлений. 

Крёйсинга 4 отказывается от разбора, классификации и характери- 
стики этого оборота, считая его одним из частных видов «свободного 
дополнительного высказывания» (Ггее айщпсі). 

У нас за последние годы было написано несколько диссертаций, 
целиком или частично посвященных рассмотрению этого оборота. 
Наибольшее внимание функциям именительного самостоятельного от- 
водится в диссертации Я. И. Рецкера, так как это необходимо ему 
для правильного перевода оборота на русский язык. Я. И. Рецкер 
пишет: «По своим синтаксическим функциям абсолютные обороты мо- 
гут быть подразделены на абсолютные определения, обстоятельства и 
приложения» 5 . «Существует и промежуточная категория абсолютных 
конструкций „обстоятельственно-определительная 41 , широко представ- 
ленная в языке. Синтаксическая функция абсолютного оборота не 
определяется его составом, а зависит от смысловой структуры всей 
абсолютной конструкции в целом» 6 . 

По А. Д. Швейцеру, наиболее характерными функциями перфект- 
ного причастия являются функции обстоятельства времени. . . и обстоя- 
тельства причины. . . Эти основные синтаксические функции в равной 
мере характерны для оборотов как причастного, так и причастно- 
именного типа. . . Наряду с этими основными значениями обороты 
с перфектным причастием обнаруживают также значения условия, 
уступки, образа действия (или точнее средства) и сопутствующих 
обстоятельств (последнее значение присуще главным образом оборотам 
причастно-именного типа) 7 . 

В. С. Вардатева 8 считает, что именительный самостоятельный 
употребляется в функциях обстоятельства времени, причины, сопут- 
ствующих явлений, условия, уступки, а также подлежащего. 

Итак, большинство исследователей признает за именительным само- 
стоятельным обстоятельственные функции. Прочие функции этого обо- 
рота одними признаются, а другими даже не упоминаются. Чтобы 
выяснить вопрос о функциях именительного самостоятельного, обра- 
тимся к фактам языка 9 . Начнем анализ с общепризнанных обстоя- 
тельственных функций этого оборота. 

Обстоятельство обычно определяют как второстепенный член 
предложения, обозначающий условия, в которых протекает процесс. 
Для обстоятельства характерно то, что его участие в процессе пре- 
вращается в простое сопутствие и не затрагивает действия, как за- 
трагивает его дополнение. Наиболее типичными обстоятельствами 


3 С. Т. Опіопз. Ап айѵапсесі Еп§1ізЬ зупіах. Ьошіоп— Хехѵ Ѵогк, 1932, 
стр. 66. 

4 Е. Кгиізіпда. А ЬашІЬоок о! ргезепі-йау ЕпзІізЬ, рі. II, 1. Сгопіпдеп, 
1931, стр. 44, 55. 

5 Я. И. Рѳцкѳр. Стилистико-грамматическое значение абсолютных конструк- 
ций в современном английском языке. Автореф. канд. дисс. М., 1953, стр. 4. 

6 Там же, стр. 5. 

7 А. Д. Швейцер. Перфектное причастие и его синонимы в современном 
английском языке. Автореф. канд. дисс. М., 1955, стр. 9. 

8 В. С. Вардашева. Развитие независимого причастного оборота с выражен- 
ным субъектом в английском языке (с причастием I). Автореф. канд. дисс. Л., 
1955, стр. 17. 

9 Приводимая ниже классификация функций этого оборота составлена на основе 
анализа употребления именительного самостоятельного в художественных произ- 
ведениях XIX — XX вв , а также в современной научно-технической литературе. 
Всего рассмотрено около тысячи примеров. 
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являются обстоятельства времени и места. Другие обстоятельства 

причины, цели — близко подходят к предложным дополнениям. Об- 
стоятельства образа действия приближаются к определениям. Обстоя- 
тельства имеют тенденцию относиться ко всему высказыванию и 
почти не связаны с каким-либо определенным членом предложения. 
Как показывает анализ, в функции обстоятельства места и обстоя- 
тельства цели именительный самостоятельный не употребляется сов- 
сем. 

В функции обстоятельства времени он употребляется довольно 
редко, временнбе значение его очень неясно, расплывчато и допу- 
скает иные толкования. Глагольным членом оборота в этой функции 
может выступать: 

а) Причастие настоящего времени любого смыслового 
глагола. Возможна также вторичная предикация именного типа с при- 
частием от глагола Іо Ье в качестве связки. 

Возіппеу тиЫегей аЬзЬгасІесІІу «Неаг, Ьеаг!» аші, Сеогее уаіѵпіпе 
ІЬе сопѵегзаііоп йгоррей (Са1з\ѵогіЬу); Іп ІЬе іпіегіт ІЬе тепіаі зіаіе' 
оі ьіуае зтсе 1Ьа1 Ьоиг ^Ьеп, Іке гѵаіег сІозіп$ оѵег КоЪегІа , . . . Ье 
Ьай тайе Ьіз \ѵау Іо ІЬе зЬоге, лѵаз аІшозЬ опе оі сотріеіе ’тепЬа] 
аегап^етепі (Огеізег); Оп опе оссазіоп, ОЫ Зо'уоп Ьеіп§ ргехепі, 8о- 
атез гесоПесіесІ а Іііііе ипріеазапіпезз (СаІз^огіЬу). 

Однако в первом примере именительный самостоятельный можно 
рассматривать и как обстоятельство причины. Во втором примере 
временнбе значение выступает несколько ярче, благодаря поддержке 
контекста. В третьем примере оборот этот можно рассматривать и 
как определение к слову оссазіоп. 

б) Причастие прошедшего времени. 

ТИ.І8 Лопе зЬе раій Ьіш гейисіпд ЬегзеІГ Іо аІшозЬ Ьег іазі зЬіПіпц 
ІЬегеЬу (Нагйу). 6 

Но здесь именительный самостоятельный можно рассматривать и 
как обстоятельство причины. Несколько яснее временнбе значение 
выступает в перфектных причастиях, но и их мо кно рассматривать 
и как обстоятельства причины, и как независимые высказывания. 

в) Активное перфектное причастие. 

АН каѵіп$ агтеЛ Ікетзеіѵез юіік оІЛ роіпІеЛ кпіѵез іЬеѵ \ѵепІ оиЬ 
ІодеЬЬег (Нагйу). 

г) Пассивное перфектное причастие. 

ТЫ сазе каѵіп$ Ьееп саІІеЛ оп , \ѴаІегЬиск, (}. С ЬіІсЬеі Ьіз 

&о\ѵп оп Ьіз зЬоиИег, . . . агозе апй аййгеззей іЬе Соигі (СаІзѵѵогіЬу). 

Примеры, показывают, что именным членом этого оборота в функ- 
ции обстоятельства времени может быть существительное с опреде- 
лением или без него и местоимение. Связь оборота с основным соста- 
вом предложения очень слабая, так как он ни одним из своих глав- 
ных или второстепенных членов не связан ни с одним из членов 
основного состава предложения. Связь эта сводится в основном 
к тому, что именительный самостоятельный обозначает одно из по- 
следовательных или одновременных действий, которое едва ли даже 
можно считать подчиненным действию, выраженному личным глаго- 
лом основного состава предложения. Поэтому, быть может, вообще 
нецелесообразно выделять функцию обстоятельства времени как от- 
дельную функцию именительного самостоятельного. 

Обстоятельство причины — одна из широко распространенных 
обстоятельственных функций именительного самостоятельного. Здесь 
в качестве глагольного члена оборота может употребляться: 

а) Причастие настоящего времени, чаще всего от глагола 
Іо Ье в качестве связки при вторичной предикации именного типа. 
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Употребляются в качестве связок и другие глаголы, например: Іо 
кеер, Іо {*еЬ. Возможен и так называемый ^гоир ѵегЬ ргейісаіе. 

Тке гоопг Ъеіогѵ Ьеіпд ипсеіІеЛ зЬе соиЫ Ьеаг тозі оі чѵЬаІ ■дгепі по іЬеге 
(Нагйу); 8Ье йій поі Ігу Іо гоизе Ьіт ЬегзеН, іі поі Ъеіпд кег сизіопг 
(Са1з\ѵогіЬу); Тке зігезз пою деіііпу Ьеуопй епйигапсе Ьег Ир циіѵегей, 
апй зЬе \ѵаз оЫщей Іо ^о а\ѵау (Нагйу); Тке саггіа^е уіѵіпу а іеггі^іс 
Іигск, 8\ѵііЬіп’з ехсіатаііоп хѵаз іегкей Ьаск іпіо Ьіз іЬгоаІ (Саізлѵог- 
іЬу). 

Реже употребляется глагол Іо Ье как смысловой, а также самые 
разнообразные глаголы в своем основном значении. 

А киоск Ьай соте Іо ІЬе йоог, ап<1, ікеге Ьеіп§ поЬосіу еізе Іо ап- 
зюег іі, Сіаге чѵепі оиі (Нагйу); N 0 опе оррозіп^ Ікіз соттапд, Ье Іей 
іЬе \ѵау [гот ІЬе гоот (ОаІзлѵогіЬу); ТЬеге Ьай Ьееп по риЫіс зсап- 
йаі тозі іогіипаіеіу, /о’$ юі]е зеекіпу ]ог по Ліѵогсе (его же). 

б) Пассивное причастие настоящего времени упо- 
требляется в этой функции значительно реже, чем активное прича- 
стие. 

ТЬе теп Ьай Ьееп зепі оиі Іо йіпе аі Еизіасе’з сІиЬ, іі Ъеіп§ {еіі 
ікаі ікеу тизі Ье /ей ир (Са1зт>г1Ьу). 

в) Активное перфектное причастие употребляется до- 
вольно часто, но все же реже, чем причастие настоящего времени. 
Здесь, как и в большинстве описанных выше случаев, наряду со 
смысловыми глаголами может употребляться причастие от глагола 
Іо Ье в качестве связки при вторичной предикации именного типа. 

8Ье соиій Ьагйіу зее, кег еуез каѵіп% Щіей юіік іюо Ыиггіпд іеагз. . . 
(Нагйу); Тке гаіпз каѵіпд раззеЛ ІЬе иріапйз '«теге йгу (его же); Ткеіг 
юаік каѵіпд Ьееп сігсиііоиз іЬеу \ѵеге зШІ поі [аг [гот ІЬе Ьоизе 
(там же). 

г) Пассивное перфектное причастие употребляется очень 
редко. 

Еѵегу ІеаІ о/ іке ѵе^еІаЫе каѵіпу аігеаіу Ьееп сопзитеЛ, ІЬе \ѵЬо1е 
[іеій \ѵаз іп соіоиг а йезоіаіе йгаЬ (Нагйу). 

Именительный самостоятельный в этой функции, как и в функции 
обстоятельства времени, слабо связан с основным составом предло- 
жения. Эта связь не имеет грамматического выражения, и ее можно 
назвать смысловой, так как она обусловливается только контекстом. 
Поэтому внутренняя структура этого оборота может быть самой раз- 
нообразной, без каких бы то ни было определенных типов, которые 
будут отмечены у этого оборота в других функциях. 

Результативная обстоятельственная функция развита у именитель- 
ного самостоятельного слабо и допускает иные толкования. Встре- 
чается он в этой функции очень редко. 

ТЬеге тлгаз по орега по\ѵ! ТЬаІ [е11о\ѵ ѴѴа^пег Ьай гиіпей еѵегу- 
іЬіп§; по теіосіу Іе/і, пог апу ѵоісез Іо зіп^ іі (СаІ8\ѵогіЬу). 

Выделенную часть этого предложения можно рассматривать и как 
эллиптическое предложение. 

Уступительная обстоятельственная функция этого оборота также 
развита очень слабо. 

ТЬе іоигпеу оѵег ІЬе іпіегѵепіщг иріапйз апй 1о\ѵ1апйз оі Е^йоп. . . 
^аз а тоге ІгоиЫезоте \ѵа1к іЬап зЬе Ьай апіісіраіей, іке йізіапсе 
Ъеіп(* асіиаііу Ьиі а Іею тііез (Нагйу). 

В функции обстоятельства условия, как отмечает ряд авторов, 
именительный самостоятельный употребляется только в стандартных 
выражениях лѵеаіЬег регтііііщг и §щй ѵііііщг. Иные случаи употреб- 
ления оборота в этой функции встречаются очень редко и могут рас- 
сматриваться так же как обстоятельства причины: 
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... (щ ѵ х ), (а 2 , ѵ 2 ) Ъеіп$ Іюо раігз о / ѵагіаЫез ипйег^оіщ ігапзіог- 
таПоп (/), ІЬе ехргеззіоп и 2 ѵ 1 — и х ѵ 2 із ап іпѵагіаМоп (Магіапі); Ми 

(Шскепз)”^ Рй88е<і 10 т У яе1 ^ іЬеге із по Ьп^ег апу арргеЬепзіоп. . . 

Все сказанное о внутренней структуре и внешних связях имени- 
тельного самостоятельного в функции обстоятельства времени и при- 
чины относится и к этим обстоятельственным функциям. 

Переходя к рассмотрению следующей, выделяемой всеми грамма- 
тистами функции обстоятельства сопутствующих явлений, отметим, 
что само название «сопутствующие явления» звучит довольно странно 
по отношению к характеристике функции обстоятельства, потому что 
именно сопутствие основному действию и является характерной чер- 
той любого обстоятельства. Название «сопутствующие явления» не 
может быть термином хотя бы уже потому, что оно слишком рас- 
плывчато, под него можно подвести любое обстоятельственное и даже 
необстоятельственное значение именительного самостоятельного. 
И действительно, многие так и поступают, относя около трех четвер- 
тей случаев употребления этого оборота к обстоятельству сопутствую- 
щих явлений, не вдаваясь в детальный анализ этих очень разных 
по своей структуре и выражаемому содержанию примеров. Представ- 
ляется, что все случаи употребления именительного самостоятельного 
в так называемой функции обстоятельства сопутствующих явлений 
целесообразно разделить на четыре группы в зависимости от выра- 
жаемого значения: 1) обстоятельство образа действия, 2) определе- 
ние, о) приложение, 4) группа, не являющаяся зависимым членом 
предложения. До подыскания лучшего названия ее можно условно 
назвать «сочиненный именительный самостоятельный». В связи 
с этим от термина «обстоятельство сопутствующих явлений» следо- 
вало бы отказаться. 

Обстоятельство образа действия занимает особое положение среди 
прочих обстоятельств. Оно не содержит указания на условия, при 
которых происходит событие, а дает лишь внутренний признак про- 
цесса и близко подходит к определению. Именно поэтому Л. В. Щер- 
ба, В. В. Виноградов и А. И. Смирницкий рассматривают его как 
своеобразное приглагольное определение. Среди примеров с имени- 
тельным самостоятельным есть такие, которые указывают на внут- 
ренний признак процесса, и тем меньше у нас оснований относить 
их к каким-то внешнем сопутствующим явлениям. Указывая на 
внутренний признак процесса, именительный самостоятельный в этой 
функции, очевидно, должен быть теснее, чем в прочих обстоятель- 
ственных функциях, связан с основным составом предложения. И 
так оно действительно и есть. Будучи определением к сказуемому 
основного состава предложения, он логически относится именно 
к нему. В то же время он соотносится и с его подлежащим. Это со- 
отнесение имеет различное выражение, в зависимости от которого 
можно наметить более мелкие подразделения внутри этой группы 
примеров. Глагольным членом именительного самостоятельного в этой 
функции может быть: 

а) Причастие настоящего времени. Все примеры с ним 
можно разделить на четыре подгруппы в зависимости от характера 
именного члена, а вместе с тем и от характера связи оборота с ос- 
новным составом предложения. 

1) Именной член — существительное с притяжательным местоиме- 
нием. Последнее соотносит оборот с подлежащим основного состава 
предложения. 
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Тигпіщ*, зЬе Ьиггіесі йохѵп ІЬе зігееі разі ІЬе соаіуагй, кег кееів 
сІіскіп% зкагріу оп Іке раѵетепі (Захіои); «Уои зЬаІІ Ье таіе зоггу Гог 
ІЬаіЛ» Ье гезитей, ків іпіигей Іопе зІіИ гетаіпіпр, (Нагсіу); ТЬе Ьоизе 
лѵаз оѵеггип Ьу іѵу, Из скітпеу Ъеіп§ епіагдеіі Ьу Іке Ьоидкв о/ іке ра- 
гавНе Іо іке авресі о/ а гаіпеі Іогоег (его же). 

2) Именной член — существительное с определенным, неопределен- 
ным или нулевым артиклем. Второстепенный член абсолютной кон- 
струкции, обычно существительное с притяжательным местоимением 
того же лица и числа, что и подлежащее основного состава предло- 
жения, соотносит эту конструкцию с подлежащим основного состава. 
Однако здесь эта связь несколько слабее, чем в первом случае, оче- 
видно, вследствие того, что осуществляющее связь притяжательное 
местоимение дальше отстоит от того слова, к которому оно отно- 
сится. 

«СеЬ ир Ьіз зЬгепдІЬ!» заісі Тезз ітреіиоизіу, іке Іеагз ѵоеШп% Іо 
кег еуев (Нагйу); . . . 8Ье зіоой іп Ьег 1оп§ дѵЬііе пі^Ьі^одѵп, а Ікіск 
саЫе о / Іюівіесі сіагк каіг капуіпу зігаідкі сіогѵп кег Ьаск Іо кег гѵаіві 
(его же): «І’сі Ііке Іо зіау», Сеііа заісі Ьоагзеіу, /еаг §гірріп§ аі кег 
кеагі (АЬгаЬатз). 

3) Именной член — неопределенное местоимение, соответствующее 
количеству людей или предметов, входящих в подлежащее основного 
состава предложения. Местоимение осуществляет связь оборота с ос- 
новным составом предложения. Связь эта слабее, чем в случаях 
с притяжательным местоимением. 

ТЬе теп дѵеге з\ѵіп^іп§ аіощг агт іп агт, аіі о{ Ікет риЦіп§ сі§агв 
(Захіоп); ТЬиз іЬеу развей ІЬе тіпиіез, еаск іѵеіі кпогѵіпд Ікаі іків тав 
опіу тавіе о / Ьгеаік (Нагйу). 

4) Именной член — существительное, соответствующее части пред- 
метов или лиц, входящих в состав подлежащего или дополнения 
основного состава предложения. Именительный самостоятельный 
в этом случае служит для уточнения главного предложения, в кото- 
ром речь идет одновременно о нескольких лицах. По значению он 
приближается к самостоятельному предложению, так как связь его 
с основным составом очень слаба. 

ТЬеп іЬеу зрНЬ ир, іке оікег Ігѵо вреакегв кеаЛіп§ о// іп сИЦегепі 
(іігесііопз, чѵЬіІе Ріейдег Іоок Оаѵе 8рааз Ьоте \ѵіЬЬ Ьіт (ЗахЬоп); 
ТЬеу зеі оГГ а1оп§ ІЬе запйу ігаск, Ьаппу апд, Загіе гѵакііпд вісіе Ьу 
віЛе. 8ат Ьгои^Ы ир ІЬе геаг (АЬгаЬатз). 

Доказательством близости именительного самостоятельного в при- 
веденных примерах к самостоятельным предложениям является тот 
факт, что о второй части лиц, входящих в подлежащее основного 
состава предложения, часто говорится в следующем самостоятельном 
предложении. Иногда о другой части лиц или предметов, входящих 
в состав подлежащего или дополнения основного состава предложе- 
ния, говорится в нескольких следующих друг за другом абсолютных 
оборотах, именные члены которых порознь соответствуют всем еди- 
ницам, входящим в состав подлежащего или дополнения. 

. . . ТЬе сокег йізШІаЬе із ГгасЬіопаЬей іпіо 1і§ЬЬ апсі Ьеаѵу йізііі- 
ІаЬе, Іке Н§кІ ЛівіШаІе Ъеіп% іп Іке %азоІіпе гап§е апЛ іке кеаѵу сіівііі- 
Іаіе Ъеіп§ іп Іке йіевеі гап§е (Вег§); Ыр апй йо\ѵп ІЬе чѵазЬ ігаскз, 
ЬипсЬез оі соасЬ сіеапегз Гоііохѵей еасЬ оіЬег зіщтіе іііе, Іке {ігзі тап 
зуаігІіп§ ків козе оѵег іке віЛез о / іке сагв, іке оікегв всгпЬЫпд о// Іке 
зігеакесі тпд, іѵіік Ікеіг 1оп§капЛ1еЛ Ъпівкез (8ах1оп). 

Иногда эта конструкция употребляется в том случае, когда в обо- 
роте речь идет только о части лиц, обозначаемых подлежащим основ- 
ного состава. 
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ТЬе 1\ѵо [Зоатез аші Возіппеу] лѵаікеіі Ьаск Іо МопІреНіег Зциаге 
іп зііепсе, Зоатез таіскіп § кіт оиі о / іке согпег о/ кіз еуе (СаІзчѵогіЬу). 

б) Причастие прошедшего времени употребляется не- 
сколько реже, чем причастие настоящего времени. Внутри этой группы 
нельзя провести такого подразделения в зависимости от характера 
именного члена и характера связи с основным составом предложения, 
потому что здесь преобладает только один тип с именным членом, 
выраженным существительным с притяжательным местоимением, со- 
относящим оборот с подлежащим или дополнением основного состава 
предложения. 

Ізаас заі чѵііЬ Ьіз тоиіЬ зІщЫІу ореп, кіз ]асе зсгегѵесі ир іп соп- 
сепігаііоп (АЬгаЬашз); Не Іоипй Ьіт 1уіп|г Паі іп Ъесі, кіз скезі тгарреЛ 
іп Ъапйа§ез (Захіоп). 

Иногда именной член этой конструкции не имеет при себе притя- 
жательного местоимения, которое, однако, легко подразумевается. 

ТЬе теп \ѵеге сотіп^ аіопе аші іп раігз, кеайз Ьепі, соііагз ІигпеЛ 
ир (Захіоп). 

Здесь может быть употреблено только местоимение іЬеіг. 

Относительно того, что именительный самостоятельный может упо- 
требляться в функции определения, говорится только в упомянутой 
выше работе Я. И. Рецкера. Г. Н. Воронцова пишет о том, что бы- 
вают иногда функции абсолютной конструкции «скорее описательные, 
указывающие на состояние, внешность и т. п. подлежащего основного 
состава предложения и таким образом соотносимые с ним, а не со ска- 
зуемым» 10 . Но Г. Н. Воронцова не называет этих функций определи- 
тельными. Тем не менее очевидно, что эта конструкция в своем 
функционировании не ограничивается рамками обстоятельств, а упо- 
требляется и в качестве определения. 

Определение обозначает признак, существующий не вне предмета, 
а в нем самом, составляющий его неотъемлемую черту. Определение 
тесно связано со своим определяемым и стоит непосредственно перед 
ним или за ним. 

Трудность возникает в проведении грани между именительным 
самостоятельным в роли определения и обстоятельства образа действия. 
Обе эти функции квалификационные, только одна определяет предмет, 
а другая процесс. В функции определения именительный самостоя- 
тельный следует непосредственно за тем словом, которое он опреде- 
ляет (правда, иногда между ними может стоять другое определение). 
В функции обстоятельства образа действия место этого оборота не имеет 
твердой фиксации в предложении, потому что он относится не к ка- 
кому-то члену, а ко всему высказыванию. Именительный самостоя- 
тельный в функции определения обычно относится к подлежащему, 
реже к дополнению или именной части сказуемого основного состава. 
Глагольным компонентом его может быть: 

а) Причастие настоящего времени. Здесь также можно 
наметить деление на подгруппы в зависимости от характера именного 
члена и от характера связи оборота с основным составом предложения. 

1) Именной член — существительное с притяжательным местоиме- 
нием, соотносящим именительный самостоятельный с одним из членов 
основного состава предложения, — с подлежащим или дополнением. 

ТЬе Ічѵо Ьі^дезі оі 1Ье уоип^ег сЫЫгеп Ьай ^опе оиі аѵііЬ ІЬеіг 
тоіЬег; ІЬе іоиг зтаііезі, ікеіг а§ез гап$іп@ ]гот Ікгее-апй-а-каЦ іо еіе- 
ѵеп, аіі іп Ыаск ігоскз, лѵегѳ ^аіЬегесі гоипй ІЬе ЬеаіТЬ. . . (Напіу); 

10 Г. Н. Воронцова. Вторичный предикат в английском языке. «Ино- 
странные языки в школе», 1950, № 6, стр. 53. 
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ТЬе еІіезЬ оГ Ше сошегз, а ^ігі лѵЪо тѵоге а Ьгіап^аіаг зЬа\ѵ1, Из согпег 
йга8%іп{г оп Іке зІаЪЫе, саггіеб іп Ьег агтз. . . ап іпГапІ іп 1оп§ сіо- 
ЬЬѳз. . . (его же). 

2) Именной член — существительное с неопределенным местоимением 
или одно неопределенное местоимение. Местоимение соотносит оборот 
с обстоятельством или дополнением основного состава предложения. 
Связь оборота с основным составом слабее, чем в случаях с притя- 
жательным местоимением. 

ТЬе геаріпд тасЬіпе ІеіЬ іЬе ЬаІІеп сот ЪеЬіпсІ іЬ іп ІіШе Ьеарз, 
еаск кеар Ъеіп§ о{ ІІге уиапіііу }ог а зкеа / (Нагбу); ШЬітаЬеІу I Ьоипб 
тузеІГ. . . Ъо\ѵіщг. . . Іо Ь\ѵо бгу ІіНІѳ еііѳгіу Іаііез, сігеззѳсі іп Ыаск 
апсі еаск Іоокіп $ ѵюпсіегіиііу Ііке а ргерагаііоп іп скір ог Іап о/ Іке Ше 
Мг. Зрепіогѵ (Оіскепз); ТЬіз із етрЬазігеб Ьу ЬЬе Іогт оГ ЬЬе \ѵаѵе 
ЬипсЬіоп соггезропбіщ* Іо ЬЬе §гоипб зЬаЬѳ мбіісЬ із кпо\ѵп Ьо Ье х = ехр. 
(—х 2 12а 2 ), Іке йепзііу о/ ргоЪаЫШу о/ юкіск соггезропйіп § Іо Іке Саизз 
еггог сигѵе (Магіапі); Апу зрасіо-ЬетрогаІ рзеибо-гоЬаЬіоп сошез Нот 
зіх іпПпіЬезітаІ іпберепбепЬ орегаЬогз,. . . еаск о/ Ікет йеІегтіпаІіп% 
а ріапе гоіаііоп (его же). 

б) Пассивное причастие настоящего времени упо- 
требляется очень редко. 

Опе оГ ЬЬезѳ \ѵаз а зЬигбу тібб1е-а§еб тап. . . кіз йоиЫе скагасіег 
аз а мгогкіщг шіікег. . . бигіп^ зіх бауз, апб оп ЬЬе зеѵепЬЬ аз а тап 
іп зЬіпіп§ Ьгоаб-сІоЬЬ. . . Ъеіп$ зо тагкеі аз Іо каѵе іпзрігеА а гкуте 

Оаігітап Біск 

АП ЬЬе \ѵеек: — 

Оп зипбау Мізіег КісЬагб Сгіск (Нагбу). 

в) Причастие прошедшего времени. Здесь можно вы- 
делить такие же подгруппы в зависимости от характера именного 
члена, осуществляющего связь- оборота с основным составом предло- 
жения. 

1) Именной член — существительное с притяжательным местоиме- 
нием, соотносящим оборот с подлежащим основного состава предло- 
жения. 

Коза, кег агтз сгизіеб, гѵіік ріе сіоа^к, \ѵаз зЬагіп§ ир Нот ЬЬе ЬоЫот 
зЬер (ЗахЬоп); ТЬе бо§ ВаПЬазаг, кіз Іаіі сигШ Іі^кііу оѵег а ріеЪаЫ, 
{иггу Ьаск, \ѵаз лѵаікіщ* аЬ ЬЬе ЬагЬЬег епб. . . (ОаІзхѵогЬЬу). 

В этих примерах место обособленного оборота в предложении 
заставляет воспринимать его как определение, а не как обстоятельство 
образа действия. 

2) Именной член — неопределенное местоимение, соотносящее оборот 
с подлежащим или дополнением основного состава предложения. 

Не зЬо\ѵеб Ріебдег ПгзЬ ЬЬе зЬогіез Нот ЬЬе сіЬу баіііез, а Гемѵ 
Гтез еаск кеаЛесІ, Вохсаг Ѵапйаі 8коІ ог, ѴѴаІсктап \Ѵоапйз 7Ѵ<?#г о 
Ргогѵіег (ЗахЬоп). 

г) Перфектное пассивное причастие употребляется в этой 
функции очень редко. 

ТЬеу Ьаб гатЫеб гоипб Ьу а гоаб \ѵЬісЬ Іеб Ьо ЬЬе \ѵе11-кпо\ѵп 
гиіпз оГ ЬЬе сізЬегсіаІ аЬЬеу ЬеЬіпб ЬЬе тііі, іке Іаііег каѵіп§, іп сеп- 
Іагіез разі, Ьееп аііаскед, Іо іке топазііс езІаЫізктепІ (Нагбу). 

Приложение является частным видом определения. В этой функции 
именительный самостоятельный имеет смысловое, но не выраженное 
внешне соотнесение с одним из членов основного состава предложе- 
ния — с подлежащим или дополнением. 

а) Причастие настоящего времени в этой функции упо- 
требляется чаще всего. 
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Іп ІЬе аПегпооп апсі еѵепіп? ІЬе ргосеесПп^з оі ІЬе тогпіпе ѵѵеге 
сопішией, Тезз ніауіпу оп НИ йазк юіік Іке Ъосіу о/ кагѵезіегз (НагсІуѴ 
...Тезз аші СІаге соиЫ Ьеаг ІЬе Ьеаѵу ЬгеакГазІ ІаЫе йгаяцесі оиі 
Ггош ше \ѵа11. . ікіз Ъеіп ё Іііе іпѵагіаЫе ргеіітіпагу Іо еаск теаі (его же) 

Іжязь именительного самостоятельного в функции приложения 
с основным составом предложения очень слабая, так как она не имеет 
никакого специального выражения. По смыслу этот оборот близок 
к независимому предложению. Но форма оборота не позволяет считать 
его предложением, ибо причастие не может выражать предикацию 
в той степени, в какой это необходимо для сказуемого самостоятель- 
ного предложения. 

б) Причастие прошедшего времени в этой функции упо- 
требляется очень редко. ^ у 

™ 3 ™ 8 Те88 ОигЬеуПеМ’з ЬаЬіІ, Ьег Ьешріе ргеззіп^ ІЬе ініІсЬег’з 
Папк, кег еуез / іхеЛ оп іке ]аг епЛ оі Іке теайою. . . (Нагбу). 

в) Активное перфектное причастие и 

г) Па с с и в о е причастие настоящего времени также 
употребляются очень редко. 

I Гошкі . . 1Ьа1 ЬЬіз чѵаз ІЬе сазе: Мізз МШз каѵіп ё Ъееп ипкарру 
іп а тізріасесі аЦесІюп апсі Ъеіп ё ипйегзіоой Іо каѵе геіігей і г от іке 
іѵогІЛ оп кег аіѵіиі зіоск о/ ехрегіепсе, ЪиЬ віііі Іо Іаке а саіш іпіегезі 
іп ІЬе ипЫщЫей Іюрез апсі Іоѵез оі уоиіЬ (Біскепз). 

Так как здесь нет специально выраженной соотнесенности с основным 
составом предложения, то нет и отдельных ярких типов внутренней 
структуры этого оборота, как это было в случаях с определением и 
обстоятельством образа действия. 

После выделения из примеров, обычно относимых к обстоятельству 
сопутствующих явлений, трех первых подразделений, остается еще 
большая группа примеров, характерной особенностью которых яв- 
ляется то, что в них именительный самостоятельный не только грам- 
матически не связан с основным составом предложения, но и логи- 
чески ему не подчинен. Он служит как бы дальнейшему развитию 
идеи, изображая действие, независимое от действия, выраженного 
личным глаголом основного состава предложения, и происходящее 
обычно одновременно с ним. 

... ВоіЬ зоиікіз аге ргобисей Ьу а сошріеіе зіорра^е оГ ІЬе ЬгеаіЬ. . . 
Іке опіу йіЦегепсе Ьеіп ё ікаі П із Іке Ьаск оі Іке Іспцие хѵкіск асіз 
т опе сазе, аті іке Іір оі іке Іоп ё ие іп Іке сікег (Лезрегзеп). 

Постпозиция оборота по отношению к основному составу предло- 
жения и отсутствие внутри оборота слов, соотносящих его с основ- 
ным составом предложения, способствуют тому, что именительный 
самостоятельный в этой функции абсолютно независим от основного 
состава^ предложения и его связь с ним можно назвать не подчини- 
тельной, а сочинительной. 

Сочиненный именительный самостоятельный по своему значению 
приближается не к придаточному, а к независимому предложению 
поэтому его нельзя назвать обстоятельством сопутствующих явлений! 
оту функцию именительного самостоятельного выделяет и Я И Рец- 
кер, отмечая, что при крайней степени обособленности мы имеем 
присоединительный абсолютный оборот повествовательно-распростра- 
нительного значения 11 . н и р 

Сочинительная связь оборота с основным составом предложения 
может быть различной. Чаще она носит соединительный характер 
реже — пр отивительный, но не ярко противительный, выражаемый 

11 Я. И. Рецкер. Указ, соч., стр. 8. 
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союзом Ьиі ('но’), при котором наличие одной ситуации исключает 
возможность другой, а противительный, при котором разные по харак- 
теру действия или ситуации могут существовать одновременно. В со- 
чиненных предложениях такой противительной связи обычно соответ- 
ствует союз ѵѵЬіІе ('а’). Именительный самостоятельный присоединяется 
всегда бессоюзно. 

Глагольным членом именительного самостоятельного в этой функции, 
как и в других функциях, чаще всего бывает причастие настоящего 
времени. Именным членом его в данной функции может быть и суще- 
ствительное, и указательное местоимение, и неопределенное местоиме- 
ние, и существительное с притяжательным местоимением, но ни в одном 
из случаев, даже если притяжательное местоимение соответствует 
подлежащему или дополнению основного состава предложения, оборот 
этот не связан с основным составом предложения, потому что выра- 
жает самостоятельную, не подчиненную ему мысль. Поэтому в данном 
случае безразлично, чем выражен именной член этого оборота. Груп- 
пировку примеров в этой функции наметим по глагольным членам 
оборота, а также по характеру связи оборота с основным составом 
предложения (соединительная, противительная). 

а) Причастие настоящего времени. Здесь, как и во мно- 
гих других функциях, могут употребляться и смысловые глаголы, 
и глагол Іо Ье в качестве связки при вторичной предикации или 
в качестве смыслового глагола. Возможны также другие связки. 

1) Соединительная связь. 

ІІ дгеѵѵ йагкег, Іке )ігеІі§кі зкіпіп § оѵег Іке гоот (Нагсіу); . . . ТЬеу 
\ѵеге зрепсііп^ іЬеіг ѵѵЫізип Ьоіібауз іп а ѵѵаікіп^ Іоиг ХЬгои^Ь ІЬе 
Ѵаіе оГ Віаск Моог, ікеіг соигзе Ьеіп§ зоиік хѵезіегпіу ]гот Іке Іоѵт о / 
Зказіоп оп Іке ІУогік Еазі (его же); А зиЬсІией Ьиш о? сопѵегзаііоп 
гозе, по опе зреакіп§ о / Іке сіерагіесі, Ьиі еаск азкіпр а]1ег іке оікег 
(СаІзѵѵогіЬу); ...Роиг ог Пѵе оі ишніікесі соѵѵз сЬапсесІ Іо зіапсі арагі 
(гот іЬе §епега! Ьегсі, атопд Ікет Ъеіп§ ВитрІіп§ апд, ОМ Ргеііу . . . 
(Нагсіу); Ргіпсе Іау аіоп^зісіе зіі 11 апсі зіагк, іке коіе іп кіз скезі Іоокіпд 
зсагсеіу Іагде епоидк Іо каѵе Іеі оиі аіі ікаі кад, апітаІеЛ кіт (его же); 
. . . Агіісиіаіогу сІШегепсез пеей поі іпѵоіѵе асоизііс сІШегепсез, ікіз 
Ьеіпд рагіісиіагіу Ігие іп іке сазе о/ сопзопапіз (СоЬеп); . . . \Уе Ьаѵѳ 
аз а Лгзі арргохітаііоп едиаііоп (75), ...т Ьеіп§ Іке озсіііаіог тазз, 
е Из скагде, а Іке еіесігопіс гасііиз (Магіапі). 

2) Противительная связь. 

...Іп такіп^ ІЬе ассизаііоп зутріотз оі а зтііе &епЫу Шіесі Ьег 
иррег 1 і р іп зрііе оГ Ьег, ...Іке Іогѵег Нр гетаіпіпд зеѵегеіу зіііі ( Нагбу); 
Мопіа&ие ѵѵаз Оагііе’з зесопсі апсі Ъеііег кпоѵѵп пате — • кіз /ігзі Ьеіп§ 
Мозез (СаІзѵѵогіЬу); ТЬе сапз оГ пеѵѵ тіік ѵѵеге ипіабеп іп ІЬе гаіп, 
Тезз деіііп § а ІіШе зкеііег ]готп а пеі§кЬоигіп§ коііу Ігее (Нагйу). 

б) Пассивное причастие настоящего времени упо- 
требляется несколько реже. Соединительная и противительная связь 
оборота с основным составом предложения здесь выступает не так ярко. 

1. Соединительная связь. 

. . . ТЬеіг пі§Ы тагсЬ Ье^ап, Іке ЬоипЛагу Ъеігѵееп V ррег апі ММ- 
\Ѵеззек Ьеіп§ сгоззей аЪоиІ еі§кі о'сіоск (Нагсіу); ...ТЬе пар о! Ьіз ЬаЬ 
ѵѵаз гиііесі, а раіск Ъеіп§ диііе гѵогп аіѵау аі Из Ъгітп ѵѵЬеге Ьіз іЬит 
сате іп Іакіп^ іЬ оГГ (его же). 

2) Противительная связь. 

А рогііоп ѵѵаз сііѵісіесі оГГ аі опе епсі Ьу а сигіаіп ЪеЬіпсІ ѵѵЬісЬ 
ѵѵаз Ьіз Ьесі, іке оиіег рагі Ьеіпд }игпізкеЛ аз а котеіу зНііпд-гоот 
(Нагсіу); II изиаііу Геіі Іо ІЬе Іоі оГ зошеопѳ ог оіЬег оі іЬет Іо ѵѵаке 
ІЬе гезі, Іке }іг$1 Ьеіп{* агоизей Ьу ап аіагт-сіоск (его же). 
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в) Активное перфектное причастие употребляется крайне 
редко. 

. . . 5 Ье зіооі ир, зЬоок ЬегзеН, аші \ѵепЬ Гопѵагсі, пеіікет о/ Іке 
теп Наѵіп % тоѵеЛ (Нагсіу). 

г) Пассивное перфектное причастие также употребляется 
очень редко. 

ТЬеу геасЬес! ІЬе Ье^іппіщт о і ІЬе азсепі, оп ІЬе сгезі оГ чѵЬісЬ 
іЬе ѵеЬісІе. . . \ѵаз іо гесеіѵе Ьег, Ікіз Іітіі каѵіпд Ъееп ]іхе<і Іо заѵе 
Іке когзе Іке ІаЪоиг о/ Іке Іазі зіоре (Нагсіу). 

Таковы основные случаи употребления именительного самостоя- 
тельного в современном английском языке. Наряду с примерами, 
функциональное значение которых не вызывает сомнений, нами были 
отмечены и примеры, допускающие двоякое и даже троякое толкова- 
ние. То же отмечает Я. И. Рецкер: «Смысловая специфика абсолют- 
ных конструкций заключается в выражении комплексного восприятия 
связей и отношений между явлениями конкретной действительности. 
В этом комплексе причинно-следственные, условные, уступительные 
значения сочетаются с временными; значение сопутствующих обстоя- 
тельств — со следственным, пояснительным, присоединительным и т. п. 
В редких случаях абсолютная конструкция выражает только одно 
смысловое значение» 12 . На разобранных примерах мы видели, что 
последнее встречается не так уж редко, но случаи, в которых имени- 
тельный самостоятельный имеет несколько значений, действительно, 
довольно многочисленны. 

Так, именительный самостоятельный в примере ІЬ \ѵаз а Іурісаі 
зшпгпег еѵепіщ* іп щпе, Іке аітозркеге Ьеіпд іп тек Леіісаіе едиШЪгтт 
апд, 80 ігапзтіазіѵе ЬЬаЬ іпапітаіе оЬ]есіз зеетесі епсіохѵесі \ѵіІЬ Рлю ог 
іЬгее зепзез Ц. поі Ііѵе (Нагсіу) можно рассматривать и как определе- 
ние, и как обстоятельство времени, й как сочиненный именительный 
самостоятельный. В следующем предложении этот оборот можно рас- 
сматривать и как сочиненный, и как обстоятельство причины, и как 
определение: 

Не Ьасі Ііѵесі ЬЬеге Нке а гепЬрауіп§ Іепапі, кіз сотіпдз апсі § оіпдз 
Ьеіп§ о/ зтаіі сопсегп Іо Іке оікегз (Захіоп). 

Употребление метафор затрудняет анализ следующего предложе 
ния, затемняя синтаксические отношения между его частями: 

ТЬе Гашііу Ьасі ^аЬЬегей. . . іо іііизігаіе ^Іогіоизіу ЬЬаі Іалѵ оГ рго- 
регіу ипсіегіуіпд ІЬе дготѵіЬ оі ЬЬеіг ігее, Ьу \ѵЬісЬ іі Ьасі іЬгіѵеп апсі 
зргеасі, ігипк апсі ЬгапсЬез, Іке зар ]Іоѵ)іп% Ікгоидк аіі, Іке }иІІ дгоаік 
геаскеЛ аі Іке арроіпіеі ііте (ОаІзѵѵогіЬу). 

Очевидно, в этом примере именительный самостоятельный употреб- 
лен в функции обстоятельства образа действия. 

Затрудняет анализ и наличие в английском языке конструкций, 
омонимичных именительному самостоятельному: комплексов с «полу- 
герундием» и оборота «винительный с причастием». Иногда оба эти 
оборота объединяют под названием «слитное причастие» (Гизей рагіі- 
сіріе). Омонимично ему и свободное сочетание существительного 
с причастием. Именно эта омонимичность, очевидно, и заставляет 
некоторых считать, что именительный самостоятельный употребляется 
в функциях подлежащего и именной части составного сказуемого. 
Как отмечалось в начале статьи, обе эти функции выделяет Керм. 
Но в качестве подлежащего он дает именительный самостоятельный 
в функции приложения, а в функции сказуемого — свободное сочета- 
ние существительного с определяющим его причастием: СШез аге 


12 Я. И. Рецкер. Указ, соч., стр. 6. 
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тап іи8Іі}уіп$ кітзеЦ Іо ^оЛ 13 . В. С. Вардашева отмечает, что «каче- 
ственно новым в развитии функций независимого причастного обо- 
рота в ранненовоанглийский период является употребление его 
в функции развернутого подлежащего предложения: Ткіз Іазі підкі 
I поі Ъеіп§ ѵегу гѵеіі тайе те зеепй ЬЬіз йау Гог ЬЬе Мій\ѵіГе \ѵЬісЬ 
I іЬіпк I зЬоиІй Ьаѵе йеГегей Ьо Іоп^е и . Однако в приводимом ею 
примере выделенный оборот является не именительным самостоятель- 
ным, а одним из случаев употребления слитного причастия (полу- 
герундия), который действительно является качественно новым явле- 
нием для ранненовоанглийского периода. Для слитного причастия 
как раз и характерны функции дополнения, подлежащего и именной 
части составного сказуемого, функции, в которых именительный само- 
стоятельный не употребляется, потому, что в них не может быть 
обособления, свойственного именительному самостоятельному. 

Заканчивая разбор функций этого оборота, отметим, что примеры 
с неясными функциями его позволяют предположить, что в функцио- 
нальном отношении именительный самостоятельный представляет нечто 
переходное между сочинением и подчинением, поскольку в ряде слу- 
чаев он почти не связан с основным составом предложения, а в иных 
случаях эта связь довольно значительна; между развернутым членом 
предложения и собственно предложением, поскольку велика глаголь- 
ность входящего в него причастия; между зависимым элементом 
и самостоятельным предложением. 

Именительный самостоятельный может стоять как в начале, так и 
в середине или в конце предложения. Начальное положение он обычно 
занимает в функции обстоятельства причины и условия. Это есте- 
ственно, поскольку в цепи событий причина обычно предшествует 
следствию, выраженному основным составом предложения. В середине 
предложения, а именно после того слова, которое он определяет, 
именительный самостоятельный употребляется в функции определения. 
Конечное положение по отношению к основному составу предложения 
свойственно именительному самостоятельному в функциях обстоятель- 
ства образа действия, приложения и сочиненному именительному 
самостоятельному, т. е. наиболее типичным функциям этого оборота. 
Следовательно, конечное положение его является наиболее распро- 
страненным. 

На письме именительный самостоятельный обычно выделяют 
с обеих сторон запятыми. Т. Харди часто не ставит запятых в том 
случае, когда оборот находится в начале предложения. Реже этот обо- 
рот выделяют при помощи скобок или тире. 

Не все причастия употребляются во всех функциях. Их распре- 
деление по функциям видно из приводимой ниже таблицы. Знака- 
ми-)- и — обозначено употребление или неупотребление причастия 
в той или иной функции. 

Из таблицы следует, что наиболее употребительным в этом обо- 
роте является причастие настоящего времени, встречающееся во всех 
функциях. Остальные причастия в ряде функций не встречаются или 
встречаются чрезвычайно редко. 

Подводя итог всему изложенному, еще раз отметим, что имени- 
тельный самостоятельный — это двучленная конструкция, состоящая 
из именного (существительное или местоимение) и глагольного (при- 
частие) членов. Оба компонента могут иметь при себе определяющие 
слова. В большинстве функций именительный самостоятельный слабо 


із С. О. Сигте. А дгаттаг. . ., ѵ. 3, стр. 158. 
/ і 4 В. С. В а р д а ш е в а. Указ, соч., стр. 17. 
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Функция 


Причастие 

Обстоятел ьство 

Определ. 


Сочин. 


времени 

цричины 

обр. дейст. 

Прилож. 

именит, 
самое т. 

Активное прич. наст. 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

| 

времени 






Пасс. прич. наст. 

— 

+ 

— 

+ 

+ 


времени 





Прич. прош. времени 

+ 

— 

+ 

+ 

+ 



Активное нерф. при- 

+ 

+ 



+ 

+ 

частие 






Пасс. перф. причастие 

+ 

+ 

— 

+ 

— 



Примечание. В таблицу не включены результативная, условная и усту- 
пительная функции именительного самостоятельного, так как они представлены 
очень слабо и не позволяют сделать какого-либо определенного вывода об упот- 
реблении Оборота в этих функциях. 

связан с основным составом предложения и по своему значению 
приближается к придаточному или к независимому предложению. 

Именительный самостоятельный не встречается в функции подле- 
жащего, именной части составного сказуемого и дополнения. Не встре- 
чается он и в функции обстоятельства места и цели. В функции 
обстоятельства времени он употребляется довольно редко, и времен- 
ное значение его недостаточно ярко. Результативное, условное и 
уступительное обстоятельственные значения выражены именительным 
самостоятельным очень слабо. В функции обстоятельства причины он 
употребляется значительно чаще, и причинное значение его обычно 
достаточно ясно. 

Функция, которую традиционно называют обстоятельством сопут- 
ствующих явлений, распадается на четыре разнородные группы: 
1) обстоятельство образа действия, 2) определение, 3) приложение, 
4) сочиненный именительный самостоятельный. Именно в этих четы- 
рех функциях конструкция употребляется чаще всего. 

Связь именительного самостоятельного с основным составом пред- 
ложения наиболее тесна в функции определения и обстоятельства 
образа действия. В остальных функциях она слаба. Особенно это 
относится к сочиненному именительному самостоятельному, который 
связан с основным составом предложения не теснее, чем каждое 
отдельное предложение в контексте с предшествующим или последую- 
щим. Можно найти подобие соединительной и противительной связи, 
имеющей место при сочинении независимых предложений. 

Чаще всего именительный самостоятельный занимает в предложе- 
нии конечное положение, как в наибольшей степени соответствующее 
его обособленности. 
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О ПОРЯДКЕ СЛОВ 

В СОВРЕМЕННОМ МОЛДАВСКОМ ЯЗЫКЕ 

Вопрос о порядке слов в современном молдавском языке пред- 
ставляет собой значительный интерес как в теоретическом, так и в прак- 
тическом отношении. Гем не менее в молдавском языкознании нет 
каких-либо специальных работ в этой области, если не считать не- 
больших отдельных замечаний в старых, далеких от совершенства 
молдавских грамматиках. В находящемся в пользовании школ рес- 
публики учебнике грамматики 1 раздел о порядке слов совершенно 
отсутствует, хотя такая тема уже несколько лет предусмотрена учеб- 
ной программой 2 . 

В настоящей статье делается попытка рассмотреть, главным образом 
в описательном разрезе, основные закономерности взаиморасположения 
членов предложения в современном молдавском литературном языке. 

* * * 

Порядок слов — это один из способов организации слов в слово- 
сочетания и предложения. В молдавском языке он не является ни 
единственным, ни основным, а главным образом дополнительным 
способом, наряду со словоизменением, употреблением вспомогатель- 
ных слов, интонацией. 

Порядок слов тесно связан, таким образом, со всей грамматиче- 
ской структурой языка, являясь одной из форм ее проявления, 
а именно в правилах расположения слов проявляются правила соеди- 
нения их в предложения. 

Одним из главных факторов, определяющих тот или иной порядок 
слов, большую или меньшую возможность перемещения отдельных 
членов внутри предложения, является строй языка с точки зрения фле- 
ктивности, наличия в нем аналитических и синтетических элементов 3 . 

1 В статье имеется в виду книга: В. А. Комарницкий, С. Г. Мельни- 
цкая. Граматика лимбий молдовенешть, партя а доуа, синтакса. Мануал центру 
шкоала де шанте ань ши чя мижлочие. Кишинэу, 1959. Уже после написания статьи 
вышел учебник молдавского языка. С. Вережана и др. для старших классов средней 
школы с небольшим разделом о порядке слов, а также „Курс современного мол- 
давского литературного языка, часть П“ для вузов, где имеется глава о порядке 
слов автора настоящей, статьи. — Ред. 

2 См. справедливое в этом отношении замечание Р. Г. Пиотровского: «. . . авторы 
«Синтаксиса» (молдавского языка. — Б. В.) даже не ставят вопроса о порядке 
слов в предложении, вопроса, являющегося одной из основных проблем синта- 
ксиса всех романских языков» (Р. Г. Пиотровский. Деспре мануалеле шко- 
ларе де лимбэ молдовеняскэ. «Ынвэцэторул советник», 1952, № 11, стр. 34). 

ЗА. А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1955, стр. 234—236. 


12* 179 


В языках с развитой системой словоизменения (синтетических) 
каждое слово благодаря своей морфологической форме само обнару- 
живает свою синтаксическую функцию в предложении. Например, 
в русском предложении Отец любит сына слова отец (с нулевым 
окончанием) и сына (окончание -а) показывают, какое из них стоит 
в именительном падеже, т. е. является подлежащим, и какое — в вини- 
тельном, т. е. является дополнением. В аналитических же языках, 
например во французском или английском, где нет падежных оконча- 
ний, синтаксическое значение слова определяется его местом в пред- 
ложении. Ср. фр. 1е рёге аіте 1е Шз и 1е Шз аіте 1е рёге — два раз- 
личных предложения, в то время как в русском языке такая пере- 
становка в приведенном примере не влечет за собой изменения зна- 
чения 4 . 

В молдавском языке именительный и винительный падежи имеют 
одинаковые окончания, а родительный по форме совпадает с датель- 
ным, поэтому перемещение не всегда возможно: Мама ышъ юбеште 
копилул и Копилул ышъ юбеште мама 'Мать любит (своего) ребенка’ и 
'Ребенок любит (свою) мать’ различны по смыслу. Так же имя. суще- 
ствительное в форме родительно-дательного падежа, стоящее после 
глагола, будет восприниматься как датив, а после существительного — 
как генитив 5 6 : Ам дат приетенулуй карта фрателуй 'Я дал товарищу 
книгу брата’ и Ам дат фрателуй карта приетенулуй 'Я дал брату 
книгу товарища’. Заметим, что передача разных значений двух пред- 
ложений, осуществляемая в русском языке изменением форм слов 
(брат — брату , товарищу — товарища) достигается в молдавском 
языке перестановкой слов. 

Однако порядок слов определяется не одной только флективностью. 
Понятие «свободный порядок слов» является лишь относительным, 
ибо с каждым из вариантов размещения слов в языках, где данный 
вариант не приводит к изменению грамматического значения, связаны 
известные смысловые оттенки, так что собственно свободного порядка 
слов почти не существует®. Это можно видеть на примере таких син- 
тетических языков, как латинский или русский, в котором «свобода 
расположения членов предложения. . . очень относительна», поскольку 
«порядок слов всегда подчиняется определенным нормам и всегда 
выполняет те или иные грамматические, смысловые и стилистические 
функции» 7 . 

В каждом языке имеется, таким образом, обычный порядок слов, 
который, по выражению Вандриеса, «приходит первым на ум» 8 . Этот 
порядок и принято называть обычным, или прямым, в отличие 
от обратного порядка, называемого инверсией. Инверсия может 
быть вызвана стилистическими или смысловыми требованиями и со- 
провождается изменением в интонации 9 . 

Следует отметить, что различные смысловые или стилистические 
оттенки в молдавском языке могут быть выражены как изменением 
прямого порядка слов и интонацией, так и только изменением 
в интонации с сохранением обычного словорасположения, что особенно 


4 Там жѳ, стр. 235. 

5 А. ЬатЬгіог. Сгатаііса Нотта. Зіпіаха <1е СЬ. СМЬапезси. Іазі, 1893, 

стр. 68—69. ? 

6 А. И. Томсон. Общее языковедение. Одесса, 1910, стр. 310. 

7 «Грамматика русского языка», т. II, часть первая. М., Изд-во АН СССР, 
1954, стр. 660. 

8 Ж. Вандриес. Язык. М., 1937, стр. 138. 

, 9 «Грамматика русского языка», т. II, часть вторая. М., Изд-во АН СССР, 
1954, стр. 660. 
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видно в предложениях с противопоставлением двух действующих лиц. 
Сравним предложения с обратным порядком: Дакэ ну-й гэсицъ вой, вэ 
каутэ ши вэ гэсеск ей (А. Лупан) 'Если не находите их вы, вас ищут 
и находят они’; Пе шефу л де пост, дакэ ну-л ымпуштъ, те ымпушкэ 
ел (Гр. Адам) 'Начальника жандармского участка если не застрелишь, 
застрелит он тебя’. 

В аналогичных предложениях подлежащее может быть подчерк- 
нуто и в препозиции к сказуемому, т. е. на обычном для него месте: 
Оръ ту ну мэ ынцэлежь пе мине, орь еу ну те ынцэлег пе типе (А. Лу- 
пан) 'Или ты меня не понимаешь, или й тебя не понимаю’. 

В стремлении отдельных членов предложения занять и закрепить 
за собой определенное место в словосочетании и в предложении 
проявляются внутренние законы развития языка 10 . 

В романских языках управляющий член стремится занять место 
перед управляемым, т. е. сначала ставится подлежащее, затем опре- 
деляющие его слова, потом глагол с следующими за ним дополнениями 
и обстоятельствами п . 

Таков же в основном порядок слов и в молдавском предложении 12 . 

В известной мере структура предложения определяется положе- 
нием подлежащего и сказуемого 13 , после чего устанавливается место 
объекта 14 . Поэтому взаиморасположение членов словосочетания, 
являющегося «минимальным смысловым и грамматическим объедине- 
нием слов в составе предложения» 15 , необходимо начать с рассмотре- 
ния места главных членов предложения. 

Подлежащее и сказуемое. В связи с потерей флексий, как уже 
отмечалось, подлежащее отличается от прямого дополнения тем, что 
оно стоит перед глаголом, а объект — после глагола. Но и при отсут- 
ствии дополнения препозиция субъекта к глаголу является обычной, 
а в известных случаях это норма, поскольку предложение начинается 
с того, что уже известно, а затем следует то новое, что сообщается 
об известном 16 , при этом «известным», как правило, является подле- 
жащее 17 . 

Большое количество случаев инверсии в молдавском языке давало 
повод (но не основание) утверждать, что порядок слов в нем свободный. 

Установление, с одной стороны, обычного, преобладающего по- 
рядка слов и наличие, с другой стороны, инверсии даже в аналити- 
ческих языках 18 объясняется двумя важнейшими функциями языка — 
коммуникативной и экспрессивной. 


10 Б. А. Серебренников. К выяснению сущности внутренних законов 
развития языка. «Доклады и сообщения Ин-та языкознания», V, 1953, стр. 22 — 23; 
В. А. Звегинцев. Внутренние законы развития языка. «Материалы к курсам 
языкознания». М., изд-во Моек, ун-та, 1954, стр. 26. 

ИМ. В. Сергиевский. Введение в романское языкознание. М., 1952, 
стр. 102—103; Непгі \Уеі1. Ь’отйгѳ без гпоіз йапз Іез Іапдиез шосіегнез сошра- 
гёез анх 1ап§иез апсіеппез. Ей. 2. Рагіз, 1869, стр. 43. 

12 р. Г. Пиотровский. Ку привире ла лежиле лэуНтриче але лимбий 
молдовенешть (к вопросу о законах внутреннего развития в молдавском языке). 
«Октомбрие», 1953, № 6, стр. 77. 

13 А. Чистякова. Взаимопорядок подлежащего и сказуемого в повество- 
вательном предложении. «Русский язык в школе», 1954, № 6, стр. 5. 

11 Ж. Вандриес. Указ, соч., стр. 139. 

15 в. П. Сухотин. Проблема словосочетания в современном русском языке. 
«Вопросы синтаксиса современного русского языка». М., 1950, стр. 151. 

16 в. В. Виноградов. Некоторые задачи изучения синтаксиса простого 
предложения. «Вопросы языкознания», 1954, № 1, стр. 25. 

и с. 1ѳ Війоіз еі В. 1ѳ Війоіз. Зупіахѳ йн Ігапдаіз тойегпѳ, I. II. Ра- 
гіз, 1938, стр. 5. 

18 «Иностранные языки в школе», 1948, № 4, стр. 19; 1950, № 2, стр. 24 и след. 
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Для того, чтобы служить средством общения, чтобы лучше выпол- 
нять свою основную — коммуникативную — функцию, язык вырабаты- 
вает единые нормы и привычные модели. 

Для проявления же другой функции — экспрессивной — нужны раз- 
нообразные языковые средства, нужны различные возможности 
сло Р в аЖеНИЯ МЫСЛеи ’ а это нѳ может не отразиться и на порядке 

Но разные модели, или типы, словорасположения не устанавли- 
ваются произвольно, а всегда обусловлены рядом факторов. 

Іак, место подлежащего относительно сказуемого определяется не 
только неооходимостью быть отличимым от одинакового по форме до- 
полнения, но и контекстом в целом, жанром или стилем речи, типом 
предложения (повествовательное, вопросительное), характером выска- 
зывания (авторская или диалогическая речь), связью с другими чле- 
нами предложения и с другими частями более сложного синтаксиче- 
ского целого, наконец морфологической и семантической природой 
самого подлежащего или сказуемого. 

В простом нераспространенном предложении, в котором ни один 
из членов не подчеркивается и не выделяется, а говорящий стремится 
передать содержание всего высказывания в целом, подлежащее обычно 
в препозиции: Армашул еши (К. Негруци) 'Слуга вышел’; Дурериле 
крештяу (там же) Боли усиливались’. 

Подлежащее также предшествует сказуемому, если за последним 
находится обстоятельство или дополнение: Епеле меле паск ну май 
ноаптя (М. Еминеску) Мои лошади пасутся только ночью’; Колхозул 
ле-а адус луминэ ши бдгэцие (А. Лупан) 'Колхоз принес им свет и бо- 
гатство , С ату л Хаицу се одихня тэкут ши мэхнит ынтре челе трей 
дялурь ынекапге ын лизезъ (Гр. Адам) 'Село Хайцу отдыхало спокойно 
и грустно между тремя холмами, утопающими в садах’. 

Такое словорасполо кение цыгекает из централизующего характера 
сказуемого, находящегося в синтаксической связи как с подлежащим 
так и с дополнением или (и) обстоятельством 10 . 

Препозиция подлежащего является нормой, если оно выражено 
вопросительным или относительным местоимением 20 чине, че, каре 
кто, что, какой’, а также личным местоимением. Это объясняется 
тем, что местоимения указывают на что-то предшествующее 21 . Ел то- 
туш аврут сэ се ынтоаркэ (Гр. Адам) 'Он все же не хотел вернуться’- 
Че а фост, с о трекут ( А. Лупан) 'Что было, прошло’; Чине аре сэ-цъ 
кули?™ Пуричии иштя? ( его же ) Кто сможет читать эти твои кара- 

Такои же порядок характерен для предложений с однородными 
сказуемыми: Кэлугэрул, зикынд ачестя, цинти окий ын жос ши стэту 
пуцин афундат ын гындуръ (В. Александри) 'Монах, сказав это, опу- 
стил глаза вниз и сидел, надолго погруженный в думы’. 

одлежащее в препозиции и в авторских словах, вводящих пря- 
мую речь: Сорэ-мя Катрина зисе атунч ку мираре: «Й-аузъ, бэдицэ. . .» 

(И. Крянгэ) Моя сестра Катрина сказала тогда удивленно: «Слышишь, 
брат! . .». ’ 


стр / 160 " Вегпѳкѳг - Ше 'ѴогЬГоІ^е іц йеп зІаѵізсЬвп ЗргасЬеп. Вегііп, 1900, 

ского с Р ,Г“.“ ” РОф ' “• Н ' Пв, ° Р ““ РУ«- 

21 Ч ик <іткна. Порядок слов в современном русском языке «Ученые 

записки фак-та языка и лит-ры Кабардино-Балкарского гос. пед. ин-та>>, вып. 1, 
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Инверсия подлежащего — не всегда отступление от обычного по- 
рядка в стилистических целях, но в известных случаях она является 
нормой. 

Выдвижение на первое место обстоятельства или дополнения при- 
водит к постпозиции подлежащего: Алэтуръ ку бордеюл ера суб пэ- 
мынт о пивницэ (М. Еминеску) 'Рядом с хижиной был под землей 
погреб; Ын харман дупэ стогул де пае стэтяу дой оаменъ (Ем. Буков) 
'В сарае за скирдой соломы стояли два человека’. 

Постпозиция подлежащего почти не знает исключений при возврат- 
ных глаголах, воспринимаемых как безличные в особенности типа 
сеауде 'слышно’, се веде 'видно’: Са аузит цэкэнитул уней митралиере 
(Ем. Буков) 'Послышалась пулеметная очередь’. 

В таких предложениях следует отметить два момента. Предложе- 
ние — это звуковая материальная оболочка суждения 22 . Однако субъект 
и предикат суждения могут не совпадать с грамматическими подле- 
жащим и сказуемым предложения, выражающего данное суждение 23 . 
Для суждения обязательно наличие его субъекта и предиката, а грам- 
матическое предложение может быть и безличным, т. е. без подлежа- 
щего. Такими предложениями являются и приводимые в книге 
Н. И. Кондакова примеры ( светает , морозит). В молдавской грамма- 
тике к безличным 24 относятся предложения типа се зиче к 'говорят’, 
се ынтымплэ 'случается’, а глаголы типа се ауде 'слышно’, 'слышится , 
се веде 'видно’, 'виднеется’ сходны с ними и по форме и но зна- 
чению. 

В приведенном предложении С'а аузит цэкэнитул уней митралиере 
субъектом суждения — психологическим субъектом, по терминологии 
Филиппиде 26 — является с’а аузит, а его предикатом — цэкэнитул 
уней митралиере. 

С другой стороны, при этих глаголах, так как они функционируют 
как безличные, существительные или мвстоимѳния воспринимаются 
как дополнения. «По мере исчезновения склонения. . . устанавливается 
порядок: подлежащее — глагол — дополнение... Всякое существитель- 
ное или местоимение, находящееся после глагола, понимается как 
дополнение...», — пишет Л. Фуле 27 . Отсюда и обратное: всякое слово, 
воспринимаемое как дополнение, ставится после глагола, хотя грам- 
матически оно является подлежащим 28 . 

Инверсия подлежащего обязательна в вопросительных предложе- 
ниях, начинающихся с вопросительного слова че 'что’, кум 'как , унде 
'когда’ и других, если на них не падает логическое ударение. Если на 
подлежащее падает логическое ударение, оно может стоять и в на- 
чале предложения, но не между вопросительным словом и сказуемым, 


22 Н. И. Кондаков. Логика. М., 1954, стр. 163. — Следует отметить, что не 
всякое предложение выражает суждение. — Ред. 

23 р. А. Будагов. Очерки по языкознанию. М., 1953, стр. 207; Н. И. Кон- 
даков. Указ. соч. стр. 165. 

24 в. А. Комарницкий ши С. Г. Мелницкая. Указ, соч., стр. 43. 

23 э. Бурсье. Основы романского языкознания. М., 1952. — Бурсье ^ отмечает 

сравнительно недавнее появление этой формы, заменившее древнее зик говорят , 
справедливо отнеся такие предложения к неопределенно-личным (стр. 504). 

26 А1. РЬіІірріііе. Івіогіа ІітЬі'і Яотіпе, I. 1. Яссы, 1894, стр. 126. 

27 Ь. РоиІеЬ. Ь’огйге без шоіз еі 1’апаіузе бе Іа рЬгазе, Кошапіа, 1923, і. 49. 
стр. 125. 

28 Характерно, что в сложных предложениях после глаголов се зиче, се ауое, 
образующих главное предложение, вводится придаточное подлежащее с союзом 
дополнительных предложений кэ 'что’ (см. И. Ф. Мокряк. Очерки по сложно- 
подчиненному предложению в современном молдавском литературном языке. 
Автореф. дисс. М., 1954, стр. 6, 8). И. Ф. Мокряк считает указанные глаголы 
безличными. 
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что заметил еще Я. Гинкулов 2 »: Даче фаче мэмука? - ынтребарэ тоцъ 
деодатэ, кыид дежугау боаи (И. Крянгз) 'А что делает мать? — спро- 
сили все сразу, когда выпрягали волов’; Кум крезъ думнята? (А. Лу- 
пан) пак думаете вы?’. г я \ " 

В авторских словах после или в середине прямой речи подлежа- 

Гта В т ГД Нргп еДУ 7<т 3а СКа3уСМЫМ: Ап0й да Р ыл вой аштепта, зисе 
фата (К. Негруди) Тогда я его подожду, — сказала девушка’. 

1 лагол обычно предшествует подлежащему в сказках, в повество- 
ваниях: Ера одато о бабэ ши ун мошняг (И. Крянгз) 'Были однажды 
старуха и старик’. ' д д 

То или иное положение подлежащего или сказуемого тем более 
закрепляется если это место определяется не одним, а несколькими 
факторами: Ынтро зи се ведяу дой оаменъ кэлэторинд прин пустиу 

(М. Вминеску) Однажды видны были два человека, путешествовав- 
ших по пустыне . 

Здесь постпозиция подлежащего вызвана тремя факторами- неоп- 
ределенно-личным типом глагола, тем, что в начале предложения 

текста ° бСТ0ЯТеЛЬСТВ0 МеСТа ’ “ повествователь ным характером кон- 

Имя существительное и определение к нему. Мнение о свободном 
порядке слов в молдавском языке подтверждают обычно тем что оп 
ределение может стоять как перед именем, так и прсле него. Подоб- 
ное явление наблюдается не только в молдавском языке. Так Ф Дин 30 
пишет, что в романских языках некоторая свобода сохранилась в боль- 
шей степени, чем в современных германских языках, и иллюстрирует 
сказанное эпитетом, т. е. определением. 

Действительно, часто определения могут сравнительно свободно 
менять свое место относительно определяемого имени существитель- 
ного. И тем не менее наиболее последовательный член предложения 
с точки зрения места, в молдавской фразе— -это определение 

Можно отметить три вида определений: а) определения, всегда 
тоящие перед определяемым словом, б) определения, которые могут ме- 
нять свое место относительно определяемого слова и в) определения 
употребляющиеся только после определяемого слова. 

а) Перед именем существительным стоят неопределенные местоимения 
и местоименные числительные оръче 'любой’, фиекаре 'каждый’, вре-ун 'ка- 
кой-то , кыцьва несколько’, ачелаш 'тот же’, алт 'другой’ 31 ; количественные 
числительные, наречия аша, астфел де, асэменя 'так’, 'такой’; Те гитиу 
кэ ештъ бунишоарэ ши кэ-мъ вей май дэруи кыцьва анъ (К. Негруциі 
Н знаю, что ты добренькая и подаришь мне еще несколько лет’; Алт 
трактор ыи требуе ей (Гр. Адам) 'Другой трактор нужен ей’. 

Прилагательные бет, сэрман в значении 'бедный’, 'несчастный’ зак- 
репили свое место перед именем 32 : Аша се мунчи бята норъ пын дупэ 

мезул нопции (И. Крянгэ) 'Так мучилась бедная сноха до после полу- 
ночи . 

б) Перед именем существительным и после него могут стоять ка- 
чественные прилагательные, указательные местоимения, порядковые 
числительные, местоименное числительное мулт 'много’. 

184оГстр Г 544 Кулов ’ Наче Р т анне правил валахо-молдавской грамматики. СПб., 

зо Р. О 1 е г. Сгаттаіге йез Іап^иев готапез, I. III, 1876, стр. 413, 416. 

197, 198, Г 2) 8 з а 226—227 ѲІ ‘ Н '° І8ѲП ' 3уПІаХѲ гоитаіпѳ ’ 1 - 1. Рагіз, 1936, стр.180, 187, 

хаоа 3 ктеоом Г ГА УР Гг Я б ,^ ЯС ? ЯѲТ і п Р, е . по . 3 . ИЦ ® ю . т „ аких прилагательных их аффективным 
№ Р 12 с?р 81) С Ь 1 ас1іес1іѵи1иі ш тошапевіе. «Ѵіаіа Вотапеазса». 1938, 
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Употребление определения перед существительным или после него 
диктуется стилем, желанием подчеркнуть какое-либо слово, связью 
с другими словами. 

Обычно же прилагательное и указательное местоимение стоят после 
имени, числительное мулт — перед ним, порядковые числительные 
перед или после в зависимости от смысла: Ын цинутуриле ачестя при- 
митиве ши сэлбатиче ши омул аре чева деосебит (А. Руссо) 'В местах 
этих, примитивных и диких, и в человеке есть что-то особенное’; Хай- 
неле ачестя ле привеск алтфел, ле респектязэ (его же) 'На эту одежду 
(они) смотрят иначе, ее уважают’. 

В некоторых случаях, когда на прилагательное падает логическое 
ударение, оно может находиться и перед определяемым им словом: 
Ел а ешит ярэш афарэ, а аду с ун брац войническ де попушой де чей 
тикеръ ши л-а пус ын фаца харничелор добитоаче (Б. Истру) 'Он вы- 
шел во двор, принес крупную вязку молодой кукурузы и положил ее 
перед старательной скотиной’. 

Прилагательное бун также может менять свое место, но в ряде 
выражений оно приобрело, как и некоторые другие прилагательные, 
лексикализованное значение, и тем самым место его закрепилось 33 . 
Так, в обращении оно всегда в постпозиции: Оаменъ бунъ, штицъ 
пентру че сыптецъ кемацъ аич, ынтре ной? — зисе боерул ку блындецэ 
(И. Крянгэ) 'Люди добрые, знаете, зачем вас позвали сюда, среди 
нас? — сказал боярин с добротой’. 

В сочетаниях типа бунэ димуняцэ, бунэ зыуа 'доброе утро’, 'добрый 
день’ препозиция прилагательного обычно не знает отступлений. 

Примеры с препозицией и постпозицией указательного местоиме- 
ния: Еу ам аузит деспре ынтымпларя аста (А. Лупан) 'Я слышал об 
этом случае’; Ба ну, дрэгуцэ, че думнезэу, а фэкут ачастэ минуне ку 
Ева нумай. . . (К. Стамати) 'Да нет, милый, бог с тобой, это чудо (он) 
совершил лишь с Евой’. 

Сочетания вое бунэ и бунэ вое совершенно различны по смыслу. 
Первое обозначает 'хорошее настроение’ и часто с предлогом ку вво- 
дится в предложение в роли обстоятельства: Кеф ши вое бунэ, — зисе 
челалалт, скоцынд о хринкэ ынгецатэ дин десажъ, пырпэлинд-о пе жэ- 
ратик ши дынду-не ши ноуэ кыте о хринкэ (И. Крянгэ) 'Веселье и 
бодрое настроение, — сказал другой, вынимая замерзший кусок хлеба 
из мешка, подогревая его на огне и давая и нам по кусочку’. 

С предлогом де впереди выражение бунэ вое означает 'добровольно’, 
'по собственному желанию’: Еу, оаменъ бунъ ши товарэшъ началъничь, 
пэмынтул ыл дэу сынгур де бунэ вое (А. Лупан) 'Я, люди добрые и то- 
варищи начальники, землю отдаю сам, добровольно’. 

Также несколько меняется смысл порядкового числительного в за- 
висимости от места. Перед именем оно означает номер по порядку, 
место или время при счете, т. е. признак, взятый относительно дру- 
гого: С'а ынтинс дин счете, оаселе ау покнит, а кэскат слобод ш'апой 
а дат фуга ла а трия касэ сэ вадэ, че фаче Фодоскэ (Гр. Адам) '(Он) 
потянулся, кости затрещали, свободно зевнул и затем побежал 
к третьему дому посмотреть, что делает Фодоска’. 

После имени существительного порядковое числительное 34 обозна- 
чает постоянное название предмета, выступая как определительный 

33 р. г. Пиотровский. Деспрѳ мануалеле школарѳ де лимбэ молдовеняска. 
«Ынвэцэторул советник». 1952, № 11, стр. 35. 

34 А. Ламбриор отмечает, что в румынском языке порядковое числительное 
находится в постпозиции к имени (А. Ь а га Ь г і о г. Указ, соч., стр. 83); Тик- 
тин же говорит, что оно может быть и перед именем, и после него (Н. ТікЬіп. 
Сгатаііса Котіпа, II. Зіпіаха. Висигезіі, 1895, стр. 117). 
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признак: бригада а доуа де кымп 'вторая полевая бригада’; класа а чинчя 
пятый класс; Ну май ла ной ын класа а шася «Л» сынтем трийзечь 
(А. Лупан) Іолько в тестом классе «А» нас тридцать’. 

Однако перестановка числительного может играть и стилистическую 

в) Чаще всего определение находится после имени. Это правило 
относится к большинству тех определений, которые могут стоять и 
перед определяемым словом. 

Прилагательное, обозначающее цвет, находится после определяе- 
мого слова: Луна палидэ тречя принтре ноуръ сурь ка о фацэ лимпеде 
прин мижлокул унор висе тулбуръ ши сэчь (М. Ёминеску) 'Луна блед- 
ная проходила между облаками серыми, как лицо ясное среди снов 
неспокойных и сухих’. 

Сюда же можно отнести многочисленные примеры из народных 
несен, начинающихся на фрунзэ верде 'лист зеленый’. 

Относительные прилагательные, прилагательные, обозначающие 
национальность (русеск, молдовенеск), язык ( лимба молдовеняскэ) стоят 
после имени существительного. Также после существительного стоят 
прилагательные в фразеологических сочетаниях типа Униуня Сове- 
тикэ, Армата Советикэ, советуя сэтеск и в топонимических названиях- 
Ьу сынт де лежя молдовеняскэ, ка ши тоць оамений дин луме (К Ста- 
мати) Я молдавской веры, как и все люди на земле’; Визитиул ын 
векъ костум русеск, ку барба лунгэ, ый мына ку хэцуръ, акоперите ку 
Цинте де аржинт, пэзинд ун аер грае, вредник де ун мажистрат 
(Ьі. пегруци) Извозчик, в старом русском костюме, с длинной бородой 
погонял их вожжами, покрытыми серебряными гвоздями, сохраняя 
серьезный вид, достойный судьи’; Петря шъ-а венит ын фире ши де 
кэлдурэ ши де веселия згомотоасэ а солдацилор советичь (Ем. Буков) 
Петря пришел в себя и от тепла и от. шумного веселья советских 
солдат . 

Такое же положение является нормой для определения, выражен- 
ного существительным с предлогом: Кынд соареле руменеште пятра 
ачаста ынтунекатэ, орь о пэсэрикэ фэрэ грижэ кынтэ пе о рамурэ суб- 
цире а теюлуй дештептаря зорилор, ной тречем пе аич фэрэ грижэ 
шуерынд (А. Руссо) 'Когда солнце освещает этот темный камень или 
птичка беззаботная поет на тонкой ветке липы о пробуждении зари 
мы проходим здесь беззаботно, насвистывая’; Корул де копий а кын- 
тат (1 р. Адам) Детский хор пел’. 

Ряд детерминативов, которые употребляются и перед определяемым 
словом и после него, в некоторых указанных ниже случаях может 
стоять только в постпозиции к последнему. Сюда относятся: 

• качественные прилагательные, вводимые адъективальным артик- 
лем чел : Ну трече токмай мулт, ши вине время де ынсурат ши фечо- 
рулуи челуй мик (И. Крянгэ) 'Не проходит много времени и приходит 
время женить и младшего сына’. 

2. В постпозиции к определяемому слову стоят (с отклонениями 
лишь в поэзии и в некоторых местных говорах) притяжательные 
местоимения, отличаясь тем самым от заиаднороманских языков 35 
и существительные в родительном падеже: Татэл луй ый офицер ши 
аре о мулциме де ордене. Ши татэл меу тот аре ордене ши медалий 
(А. Лупан) Его отец офицер и имеет множество орденов. И мой отец 
также имеет ордена и медали’; Ун колц ал касей ера стрымб шипэря, 


- 3 ° В ' ф - Шишма Ре в. Романские языки юго-восточной Европы и напиональ- 
ЛНСССР, 195Тстр К °83. <<В ° ПР ° СЫ МОЛдаВСКОГО языкознания». М. Ц Изд-во 
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кэ-й гата-гата сэ се прэеале (И. Канна) 'Один угол дома скосился, 
и казалось, что вот-вот обвалится’. 

Если же существительное в родительном падеже, притяжательное 
местоимение, а также порядковое числительное определяют существи- 
тельное в родительном или дательном падеже, то возможность препо- 
зиции определения исключена: Яр фецеле ачестор оаменъ тречяу прин 
фаца окелор Таисей ши лучяу асеменя у нор куците лате де оцел 
(Ем. Буков) 'А лица этих людей проходили перед глазами Таисии и 
блестели, словно широкие стальные ножи’; Малка — аша ера нумеле 
нурорий луй жупын Струл — а егиит афарэ, ка сэ-шъ вадэ харабажиул 
(И. Крянгэ) 'Малка — таково было имя невестки господина Струла — 
вышла во двор, чтобы видеть своего возчика’. 

Предпочтение определения к постпозиции видно из топонимики, 
из фразеологических, устойчивых сочетаний, из ономастики: Армата 
Советикэ, Молдова Советикэ, Маря Нягрэ, Четатя-Албэ, Штефан чел 
Маре, Александру чел Бун, Петру Шкьопул, Вадул луй Водэ, Ион а 
Мариней, Барбэнягрэ, Лаптеакру (фамилии). 

Существует известная последовательность, если к одному слову 
относится несколько определений. Рассмотрим наиболее часто встре- 
чающиеся случаи. 

Если одно определение имя прилагательное, а другое — имя суще- 
ствительное в родительном надеже, то прилагательное располагается 
рядом с определяемым словом, за ним следует существительное в ро- 
дительном падеже: Ел ста пе куптъор ши аскулта тунетул ындепэр- 
тат ал артилерией (Ем. Буков) 'Он сидел на печке и слушал отда- 
ленный грохот артиллерии’; Дар сомнул ну се приндя де женеле осте- 
ните але луй Ион (Б. Истру) 'Но сон не приставал к уставшим ресницам 
Иона’. 

Также перед существительным в родительном падеже стоит и оп- 
ределение, выраженное существительным с предлогом: Прин утиле 
де стиклэ але дулапурилор се ведяу кэрцъ гроасе ши фрумоасе (И. Канна) 
'Сквозь стеклянные двери шкафа виднелись толстые и красивые 
книги’. 

Если же вместо генетива стоит притяжательное местоимение, то 
оно ставится перед определением, вводимым предлогом, и перед 
прилагательным: Група ноастрэ де инициатива ый дестул де маре 
ши-й куратэ (А. Лупан) 'Наша инициативная группа достаточно боль- 
шая и чистая’; Ун сынже пурпуриу а вэпсит пеля луй лучие ка атла- 
зул ши нягрэ ка пана корбулуй (К. Негруци) 'Алая кровь окрасила 
кожу его, блестящую, как атлас, и черную, как перо ворона’. 

Такое положение местоимения перед другими определениями 
Р. А. Будагов связывает со стремлением имени «опереться на место- 
имение». «Сила, с которой имя притягивает к себе местоимение, 
а местоимение стремится к имени, оказывается столь мощной, что 
раздвигает даже рамки словосочетания. . . сакул меу де друм 'мешок 
мой дорожный’» 36 . 

Прилагательное вводится перед существительным с предлогом или 
существительным в родительном падеже, если оба определяют одно 
слово ( касэ марэ де пятрэ 'большой каменный дом’, посту му л ноу ал 
фрателуй 'новый костюм брата’); прилагательное (а с ним иногда и 
притяжательное местоимение) может и предшествовать определяемому 
слову, в то время как другие детерминативы остаются в постпозиции 
(о маре касэ де пятрэ, ноу л посту м ал фрателуй, маря ноастрэ пат- 


38 Р. А. Будагов. Функции личных местоимений в современном румынском 
языке. «Известия АН СССР. Отд. лит-ры и языка», вып. 5, 1948, стр. 441. 
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рие): Портицеле ~ скырцыяу дин цыцынъ ши фэчяу лок умбрелор нелэ- 
мурите де фемеи сэ ынтре ку кэлдэриле плине (Гр. Адам) 'Калитки 
скрипели и пропускали неясные женские тени, проходившие с пот- 
ными ведрами . 

Такая расстановка двух определений необходима из-за слабо 
развитой системы согласования; нарушение этого порядка приводит 
к двусмысленности, так как не всегда ясно, к какому из пред- 
шествукнцих существительных относится онределение-прилагатель- 

Глагол и дополнение. Дополнение обычно следует за глаголом 
что соответствует общей тенденции словорасположения в молдавском 
языке. Как уже говорилось, это связано с потерей флексии и стрем- 
лением языка к точности, к избежанию путаницы. Место дополнения 
после глагола определилось после (или одновременно) опрощения — 
по выражению проф. В. А. Богородицкого - латинской системы скло- 
нения, с исчезновением конечных а и т. Это исчезновение флексии 
номинатива и аккузатива имело место уже до формирования молдав- 
ского и других восточнороманских языков, поэтому мы постпозицию 
дополнения можем считать изначальной в молдавском языке. 

«Утрата падежных окончаний и развитие аналитического строя 
романских языков подготовлялись медленно, в течение тысячелетий — 
пишет Б. А. Серебренников. — . . . Отпадение конечных т и а в на- 
родной латыни, приведшее к таким явлениям, как, например, уста- 
новление омонимии именительного и винительного падежей и исчез- 
новение среднего рода, еще более усугубивших разрушение падежной 
системы, было наблюдаемо уже в латинских надписях, а данные дру- 
гих индоевропейских языков говорят о том, что это явление началось 
еще раньше» . 

Поэтому в предложении, состоящем из имени существительного 
в форме номинатива-аккузатива, из глагола и другого имени в но- 
минативе-аккузативе, последнее воспринимается как прямой объект 
В предложениях Мама мынгые копилул и Копилул мытые мама , 
как бы мы ни меняли логическое ударение или интонацию, дополне- 
нием остается последнее слово 33 . 

Для препозиции объекта — при необходимости его подчеркнуть — 
приходится^ обращаться к дополнительным средствам, образованным 
в Восточной Романии взамен утраченной флексии: использование оп- 
ределенной формы существительного для субъекта и неопределенной 
формы для объекта; употребление предлога пе перед прямым объек- 

га^т С ь Т ному ЛЬ как 0 ‘ , Р едлогом ’ соответствующее русскому относительному придав 
У ’ 0 видно из примеров. — Б. В.) занимает второе место Таки 

клагТ^Ыи г" ЭТИ сочѳтания в словаре, например: контразычеръ антагонисте де 
класэ (антагонистические классовые противоречия), организацие примам дТпаІ 

^яг.і ПерВИ к НаЯ к П ? РТ ° рГаНИЗаЦИЯ ^ - - - л У птэ де класэ ынверіиунатэ (ожесточенная 
классовая борьба) нарушая это общее правило (разрядка моя - В в \ 

Ошибке тем более серьезна, что качественное прилагательное ынвершунатэ (оже- 
сточенная), которое стоит в конце, может быть определением к обоим ппедшес? 

вГик>Гі954, № П !2! Т ст И р Те 55) ЫМ ^ ° ДН ° Г ° ЧИСЛЭ " Р ° ДЭ) - ‘ («Ынвэцэторул со- 
яаыкпт^й б п Р Ѳ Н ” И К ° В ‘ Проблѳмы сравнительно-исторического изучения 

М Изд во Тн ^ ССсГГ953 К , ОГ с°т р Я3 4 Ы 4 КОЗНаНИ ^ < ‘ В ° ПР ° СЫ молдавского языкознания,,. 

шеГіог-. Вис%%и^19?зХ е . 1е 32'° та,іе?ІІ ^ Сотр,етѳп1и1иі а ^ а ^ ?і ѵесЫ- 
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том — названием лица 40 ; использование, как и в других языках, 
краткого местоимения, дублирующего при глаголе предшествующий 
ему прямой или косвенный в дативе объект («реприза» объекта) 41 . 

Так, в приведенном выше предложении Мама мытые копилул 
инверсия возможна при использовании дополнительных средств: Ко- 
пил мытые мама, пе копил(ыл) мытые мама и Копилул ыл мытые 
мама 43 . 

Обычный для объекта порядок (прямое дополнение): Яка аич 
ынтре хорн цъ-ам лэсат мынкаре (Гр. Адам) 'Вот здесь за печкой я 
тебе оставила еду’; Еа путя сэ афле тотул дела непоатэ ши сэ анунце 
сигуранца (Ем. Буков) 'Она могла узнать все у племянницы и сообщить 
полиции’. Этот порядок не единственно возможный, но он наиболее узако- 
нен, если на вопрос объекта отвечает глагол в инфинитиве или 
в конъюктиве. Этот последний может быть удален от глагола, с ко- 
торым он связан, но случаи, когда он предніедствует, редки: Мама 
мъ-а рэспунс сэ рэмын ын касэ. . . (А. Лупан) 'Мама мне ответила, 
чтобы я остался дома. . Еу ну пот хотэры\ (А. Лупан) 'Я не могу 
решить!’. 

Следует за глаголом и косвенный объект: Еу ну фак рэу нимэнуй 
ши ну мэ аместик ын требуриле лор (А. Лупан) 'Я не делаю зла ни- 
кому и не вмешиваюсь в их дела’; Пептул се липя де пэмынтул 
клейос (Ем. Буков) 'Грудь прилипала к клейкой земле’. 

Дополнение может и предшествовать глаголу. При этом, как 
уже говорилось, прямое дополнение или косвенное в дативе повто- 
ряется при глаголе в форме личного краткого местоимения, согласо- 
ванного с ним в роде, числе и падеже, а если объект выражен 
местоимением, то и в лице. 

Если к глаголу относятся два объекта, прямой и косвенный, то 
косвенное дополнение должно предшествовать лишь при возможно- 
сти двусмысленности. Это отмечали уже грамматисты XVIII и XIX вв.: 
Раду Темпя 43 писал, что во избежание сомнений, стоит ли слово 
«во втором или в третьем падеже», т. ѳ. в дательном или винитель- 
ном, следует сначала ставить слова в дательном, т. е. вместо Ам 
адус калул домнулуй 'Я привел лошадь господину (или господина)’ 
писать Ам адус домнулуй калул 'Я привел господину лошадь’. Ана- 
логичный пример приводит и Гинкулов 44 . 

Если косвенный объект (в дативе) стоит при безличном глаголе 
(типа а-й фи сомн 'хотелось спать’, а-й фи фриг букв, 'быть холодно’, 
а-й фи дор 'скучать’), являясь логическим субъектом, то он предше- 
ствует сказуемому: Фетицей ый ера сомн, дар еа штия, кэ ын ноаптя 
ачаста де ярнэ еа н'аре дрепт, ну поате сэ доармэ (И. Канна) 'Де- 
вочке хотелось спать, но она знала, что в эту зимнюю ночь она не 
имеет права, она не может спать’; Куконицей ну-й е пре вине, фэ де- 
грабэ ништэ пыржоале (К. Негруци) 'Барыне что-то нехорошо, сделай 
скоро несколько котлет’; Луй Хартене и с' а пэрут шагэ (Гр. Адам) 
'Хартене (это) показалось шуткой’. 

Глагол и обстоятельство. Обычное место обстоятельства в предло- 
жении — после глагола. Если при глаголе имеется и дополнение, то 
обстоятельство может помещаться перед ним или после него, в зави- 
симости от вида обстоятельства (см. ниже), логического ударения и 

40 А. НозеЫі. ІзЬогіа ІітЬіІ готапѳ, I. Внсигѳзіі, 1940, стр. 161. 

41 р. а. Будагов. Указ, соч.; Кг. 8ап<Иѳ1с1 еі Н. ОІзѳп. Указ, соч., 
стр. 107—108. 

42 N. Бгадапи. Указ, соч., стр. 32, 

43 Раду Темня. Грамматика ромыняскэ. Сибий, 1797, стр. 177. 

44 я. Гинкулов. Указ, соч., стр. 537. 
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эмоциональной окраски обстоятельства. Однако очень часты случаи 
когда предложение начинается с обстоятельства, большей частью 
времени или места. Объясняется это тем, что, как пишет Вейль об- 
стоятельство находится как бы вне предложения 45 . Обстоятельство образа 
действия, в особенности если оно выражено наречием, примыкает 
обычно^ непосредственно к глаголу, следуя за ним. Поэтому в мол 
давскои фразе обстоятельство образа действия предшествует' другим 
видам обстоятельств, а также часто и дополнениям: Штефан а лѵат-о 
ынчет прин грэдинь (Ем. Буков) 'Штефан пошел медленно через сад’ 
Мустяцэ трэжя ку плэчере дин цыгарэ (Я. Кутковецкий) 'Мустяцэ 
тянул с удовольствием папиросу’. ; мустяцэ 

Примеры, где обстоятельство предшествует глаголу: Ынтр'о зы 

дормя дупэ прынз (Б. Негруци) 'Однажды он спал после обеда’- Ла 
скарэ ыл аштепта ун фрумос армэсар негру (его же) 'У лестницы’ его 
ожидал красивый вороной конь’. 


Взаимосвязь и взаимозависимость двух частей грамматики — моп- 

фологии и синтаксиса — проявляется в молдавском языке очень своеоб- 
ря зн О . 

Известно, что «синтаксис зависит в языках в первую очередь от 
их флективной системы и ею в ряде своих черт определяется» « 
причем эта зависимость проявляется и отмечается языковедами в ис- 
торическом плане. Новый порядок слов устанавливается в романских 
языках в результате или после (хотя после не должно означать 
обязательно большого промежутка времени) потери флексии 47 - о син- 
хроническом проявлении этой зависимости в правилах функциониро- 
вания современных романских языков говорить не можем' (например 
изменение формы слова при его склонении или спряжении не при- 
водит к изменению порядка слов: во франц.- і’ёсгів ипе ІеПге попч 
вспѵ°„ 8 ипе ІеШе ; в молд. е„ сщиу оТкри^ре, ной сірием о сЦи- 
соаре я пишу письмо , мы пишем письмо’). Р 

Однако в правилах функционирования современного молдавского 
языка наблюдается обратное явление: зависимость морфологии от 
синтаксиса, изменения формы слова и структуры предложения от 
места слова, а в отдельных случаях и воздействие изменения формы 
на порядок слов. ^ и 

Зависимость порядка слов от изменения формы слова видна из 
уже приведенных ранее примеров, в которых показывалось, что оп- 
,^! ЛеНИЯ ’ вы Р аженные существительным в родительном падеже, 
іритяжательным местоимением или порядковым числительным, могут 

еглГпоЛГ П ° СЛе ’ Т І К И (В стихах ) пе Р е Д определяемым именем, 
если последнее имеет форму номинатива-аккузатива ( колхозул ностри— 

кшпгаТпяЛ’Г 03 НЭШ К0ЛХ ° 3 ’’ КйртЯ ФР<™™Уй-а фрателуй карте 
книга брата ), но эти определения могут быть только в постпозиции 

лий нпг Н т^ ЯТС ' Я К ИМеНИ В Ф0РМѲ генитива 'Д атив а ( кырмуиря колхозу- 
луи ностру правление нашего колхоза’, поперта кэрций фрателѵй 

Гр е „й Л 6 Т р„"“^. бРаТа ’ “■*-”** « « Л„0»ОД= 

45 Н. ѴѴеіІ. Указ, соч., стр. 62. 

пабпт и' "н Б Гт^Л Х0ВСКИЙ - 1{оп Р° сы исторического развития языка в свете 
ьг р р ' а Іі ИНа т/і 110 Я3 ™ к03нанию * «Вопросы языкознания в свете трудов 

И * 47 д а м ак А о’ Изд " в0 Моск * У н “ та » 1^2, стр. 224 — 225 РУА 

М.-Л. 1938 И стр. 4 В 35 ДеНИе ' В сравнительное лучение индоевропейских языков. 
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Что касается обратного явления, т. е. изменений формы слова 
в зависимости от его положения в словосочетании, то они происхо- 
дят главным образом при изменении места некоторых видов опреде- 
ления и дополнения. 

А. Изменение обычного места определения 

1. Имя прилагательное. Если определяющие прилагательные, 
стоящие обычно после имени существительного в определенной форме, 
помещаются впереди последнего, то прилагательное принимает опре- 
деленную (членную) форму, а существительное становится в неопре- 
деленной форме, например, омул бун и бунул ом. 

. . . Лумя веке, збэтынду-се, моаре. 

Лумя ноуэ се наште, луптынд 
'. . . Старый мир, мечась, умирает, 

Новый мир рождается, борясь’ 

(«Слава Молдовей Советиче»). 

В этом примере существительное лумя в определенной форме 
предшествует прилагательному, а прилагательные веке и ноуэ, стоящие 
после существительного, употреблены в неопределенной форме. 

В приведенном ниже предложении прилагательные находятся 
в препозиции и имеют определенную (членную) форму ( векий , тынэ- 
рул, слэвитул), а существительные лумъ, стат, друм — неопределен- 
ную: 

Пѳ а шася парте а планетей. 

Не руинилѳ векий лумъ, 

Тынэрул стат советик 
'Ынчепут-а слэвитул- сэу друм 
На шестой части планеты, 

На руинах старого мира, 

Молодое государство советское 
Начало славный свой путь’ 

(«Слава Молдовей Советиче»), 

2. Указательное местоимение. Указательные местоимения 
простые (аиста, аста, ачела, ачея) стоят после существительного 
в определенной форме, будучи сами в так называемой членной форме: 
омул ачела, фата ачея. Когда же они находятся перед существитель- 
ным, оба слова — и местоимение и существительное — теряют член- 
ную форму: ачя ом, ачя фатэ. 

Ын эиуа ч ея де тоамнэ 
Сфэрмат-ам робия амарэ 
'В день тот осенний 
Сломили мы горькое рабство’ 

(«Слава Молдовей Советиче»), 

... яр май алее астэ-ноапе шъ-а дат ын билиард шалул, ороложи- 
ул ши страеле, рэмынынд нумай ын кэмешэ (К. Стамати) '. . . в осо- 
бенности в эту ночь он проиграл в биллиард шарф, часы и одежду, 
оставшись в одной рубахе’. 

3. Местоимение челэлалт. Сложное местоимение челэлалт 'тот 
другой’ ( чялалтэ , чейлалцъ, челелалте) меняет форму определяемого 
существительного, не испытывая изменений. Если челэлалт находится 
в препозиции, то имя стоит в неопределенной (нечленной) форме, 
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если же местоимение следует за именем, то имя принимает опреде- 
ленный артикль ( челэлалт ом, омул челэлалт ): Да гросул л-ом фаче 
ной ку оамений ноштри : еу, думнята, Иордане, Епифан, чейлалць 
сэтень. . . (А Лупан) 'А главное сделаем мы с нашими людьми: я, 
вы, Иордаке, Епифан, остальные сельчане. . Ла ворбеле естя цэраний 
чейлалць ау ынчепут а стрынже дин умере (И. Крянгэ) 'При этих словах 
остальные крестьяне стали пожимать плечами’. 

4. Определения, выраженные генитивом или притяжательным 
местоимением. 

Генитив и поссесив следуют обычно за определяемым именем. Од- 
нако они могут быть отделены от последнего другими словами, 
а также предшествовать ему, чаще в стихах и крайне редко в прозе! 

а) Если генитив или поссесив (притяжательное местоимение) отде- 
лены от определяемого слова, то в предложении появляется новый 
элемент местоименный артикль — перед отдаленным генитивом. Фор- 
мы определяемого слова и определения при этом не меняются: 
Ын партя стынгэ, ынтре дой салкымъ ыналць, требуе сэ фие каса 
Домникэй (Б. Истру). 'С левой стороны, между двумя акациями, 
должен быть дом Домники’; Баде Павэл, баде Павел! — стригэ Тимофей 
ла поарта ыналтэ а Дамашканулуй (его же) 'Дядя Павел, дядя Па- 
вел! — звал Тимофей у высоких ворот Дамашкана’. 

Ср. в первом предложении сочетание с генитивом каса Домникэй 
со словами второго примера поарта ыналтэ а Дамашканулуй, где 
из-за вставленного перед генитивом слова ыналтэ добавлен место- 
именный артикль а (ж. р. ед. ч. от артикля ал). 

б) Если генитив или притяжательное местоимение предшествуют 
определяемому слову, то перед ними должен быть местоименный ар- 
тикль, а определяемое слово ставится в неопределенной форме (на- 
пример, фрателе меу, ал меу фрате ): Еапела луй албастрэ се тэвэля 
прин апропиере (Ем. Буков) -'Его синяя шапка валялась поблизости’; 
Депэртэ пе тоцъ чейлалць ай сэй салваторъ (К. Негруци) 'Удалил 
всех остальных своих спасителей’. 

В первом предложении слово капела, находясь перед притяжатель- 
ным местоимением луй, стоит в определенной форме. В следующем 
примере, где определение сэй находится в препозиции к имени, опре- 
деляемое слово стоит в неопределенной форме ( салваторъ ), а место- 
имению предшествует местоименный артикль ай. 

Б. Изменение места дополнения 

Если дополнения — прямое, стоящее в определенной форме, а кос- 
венное в дативе — находятся в препозиции к глаголу, то при глаголе 
появляется новый элемент — краткое местоимение. 

Уже Гинкулов писал: «... когда зависящий от глагола падеж по- 
лагается впереди его, тогда между ними (и именно перед самим гла- 
голом) вставляется сопрягатѳльное местоимение, соответствующее тому 
падежу и согласуемое с ним в роде и числе, т. н. пре фрателе луй 
еу ну л-ам вэзут (брата его я не видел); зылеле вякулуй чине ле ва ну- 
мэра? (дни века кто изочтет?). Это правило тщательно наблюдается 
в валахо-молдавском языке» 48 . 

Так, в предложении Доар вяца аста ай дорит-о сингур (А. Лупан) 
Ведь жизнь эту (ты) хотел ее сам’ объект вяца дублирован кратким 
личным местоименном о. При прямом порядке о исчезает: Доар ай 
дорит сингур вяца аста. 


48 Я. Гинкулов. Указ, соч, стр. 536. 
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Таким образом, в современном молдавском языке можно отметить 
следующие четыре случая в отношении возможности изменения по- 
рядка слов. 

1) Изменение порядка слов приводит к изменению смысла, т. е. 
порядок слов является грамматическим способом, и невозможно, на- 
пример, изменить дэ картя фрателуй на дэ фрателуй картя или 
мама ышъ юбеште копилул на копилул ышъ юбеште мама. 

2) Изменение порядка не приводит к изменению смысла, но оно 
является нарушением общепринятых норм: говорят о касэ де лемн, но 
нельзя сказать де лемн о касэ, хотя последнее будет понятно; алт ом, 
астфел де ом, но не наоборот; Ион а Мариней, а не иначе. 

3) Изменение порядка слов возможно, но оно меняет структуру 
предложения и форму слов словосочетания, внося в то же время и 
другие стилистические оттенки: амчитит картя — картя ам читит-о; 
колхозул ностру — ал ностру колхоз; ачел бэят — бэятул ачела. 

4) Изменение порядка слов не меняет грамматической функции 
слов, хотя, возможно, оно и выполняет при этом некоторую стили- 
стическую функцию: о зи калдэ и о калдэ зи; о пэлэрие фрумоасэ и 
о фрумоасэ пэлэрие. 

Из сказанного ясно, что порядок слов в современном молдавском 
языке нельзя считать свободным: во многих случаях изменение обыч- 
ного порядка слов вообще невозможно, в других случаях (например, 
при инверсии подлежащего) оно обусловлено рядом факторов грамма- 
тического характера или же связано с изменением форм слова и 
структуры предложения. Лишь в отдельных случаях инверсия воз- 
можна в чисто стилистических целях 49 . 


49 При этом следует иметь в виду, что тот или иной стиль не является «сво- 
оодным» выбором языковых средств, как это считают некоторые буржуазные язы- 
коведы: «стилистика занимается свободным употреблением языковых средств. . .», 
(см., например, Е. Лерх. Французский исторический синтаксис, т. I, стр. 8), а 
«это семантически замкнутая, экспрессивно ограниченная и целесообразно органи- 
зованная система средств выражения, соответствующая тому или иному жанру 
литературы и письменности, той или иной сфере общественной деятельности, той 
или иной социальной ситуации...» (В. В. Виноградов. О задачах истории 
русского литературного языка, преимущественно XVII— XIX вв. «Известия 
АН СССР. Отд. лит-ры и языка», вып. 3. М., 1946, стр. 225). 


13 Вопросы составления описательных грамматик 


V. ВОПРОСЫ ГЛАГОЛА 


Т. И. БУХ 

К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ КАТЕГОРИИ ВИДА 
В ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКЕ 

Вопрос о категории вида в литовском языке неоднократно обсу- 
ждался в литературе, однако он не получил удовлетворительного ре- 
шения и требует пересмотра в связи с тем, что советские литуанистьт 
в настоящее время работают над составлением нормативной грамма- 
тики литовского языка. 

Категория вида в литовском языке находит свое выражение 
в глагольной суффиксации и префиксации. Видовые значения суф- 
фиксов и префиксов в литовском языке разграничены; суффиксы 
придают глаголу количественные видовые значения, например: гѵеі^іі 
'смотреть’ — гѵіі^іеіёіі 'взглянуть’, гёкіі 'кричать’, — гёкаиіі 'сильно 
кричать’, Ьё^іі 'бежать’ — Ъё^іпёіі 'часто понемногу бегать’, пеёіі 
'нести’ — иезіоіі 'повторно носить’ и т. д.; префиксы же употреб- 
ляются для выражения совершенного и несовершенного видов (іѵукіо 
іг еі^оз ѵеікзіаі), например: йагуіі 'делать’ — райагуіі 'сделать’, акіі 
'слепнуть’ — аракіі 'ослепнуть’ и т. д. 

В литовском языке, так же как в русском, глагольные приставки 
могут превращаться в простые видовые форманты, например в слу- 
чаях райагуіі, аракіі. Однако в остальном имеются значительные раз- 
личия между литовским и русским языками в использовании глаголь- 
ной префиксации для выражения совершенного и несовершенного 
видов. Характерной особенностью вида в литовском языке является 
то, что здесь нет соотносительных видовых образований от глаголов 
с приставками реального значения, которые соответствовали бы рус- 
ским видовым парам типа влезть — влезать, прийти — приходитъ, при- 
нести — приноситъ и т. д. В литовском языке приставочные глаголы 
этого порядка могут быть соотнесены только с простыми глаголами, 
от которых они образованы, например: игііріі 'влезть’, 'влезать’ — 
Нріі 'лезть’, аіеііі 'прийти’, 'приходить’ — еііі 'идти’ и т. д. 

По вопросу о видовой соотносительности литовских приставочных 
глаголов в прошлом возникли значительные разногласия между ис- 
следователями. Пересмотру этого вопроса и посвящена настоящая статья. 

Некоторые замечания о виде в литовском языке имеются в грам- 
матике А. Шлейхера. Он указывает, что «сочетание глагола с при- 
ставкой нередко служит для того, чтобы значение длительности, ко- 
торое заложено в действии, выраженном глаголом, превратить в зна- 
чение завершенности, например ѵаі^уіі 'есть’, ргізіѵаі^уіі 'наесться’, 
еііі 'идти’, пиеііі 'пойти’, 'закончить хождение’» 1 . А. Шлейхер под- 

1 А. ЗсЬІеісЬег. НапсіЬисЬ (іег ІлІаиізсЪеп ЗргасЬе, I, Сгаштаііка. Ргае, 
1856, стр. 138. 
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черкивает, что в отличие от славянских языков, глаголы, выражаю- 
щие завершенное действие, образуют в литовском языке настоящее 
время, которое употребляется так же, как настоящее время немец- 
кого языка и может обозначать как продолжение, так и наступление 
действия. Он не видит различия в употреблении настоящего времени 
приставочных и бесприставочных глаголов (аз туііц 'я люблю’ ііз 
айда 'он растет’, аз гіпаи 'я знаю’, аз пикегіи 'я срубаю’, оѣиоіуз пи- 
риоіа яблоко падает вниз’) 2 . 

Ф. Куршайтис рассматривает вид как обязательную для каждого 
литовского глагола категорию. Он пишет: «В литовском языке надо 
всякий раз при выборе глагола принять во внимание, идет ли речь 
о действии или происшествии самих по себе, или же о том, что дол- 
жно быть ими достигнуто. Для обоих случаев имеются различные 
глагольные формы: во втором случае употребляются результат 
тивные формы, в первом они не употребляются... Для обозна- 
чения действия самого по себе употребляются, как правило, простые 
глаголы, а для обозначения результативного действия, т. е. такого, 
которое имеет своей целью достижение, окончание — сложные гла- 
голы, которые потому и имеют всегда результативное значение ... зи- 
рукизі такіу Іі обозначает 'пытаться упросить разгневанного’, резуль- 
тативное пшнаісіуіі 'его действительно упросить’, | ініезЦ ѵагіиоіі — 
ехать в юрод. В последнем примере не обозначается, что .действи- 
тельно достигают города; если хотят выразить это значение, то надо 
сказать ( тіезЦ іѵагіиоіі или пиѵагіиоіі . . .» 3 . 

Итак, по мнению Куршайтиса, категория вида присуща всем ли- 
товским глаголам, причем она находит свое выражение в соотноше- 
нии приставочных и бесприставочных глаголов. Он не видит разли- 
чия между приставочными глаголами типа ^ѵагіиоіі 'въехать’ и 
питашуіі упросить’, хотя в действительности в первом случае при- 
ставка сохраняет свое лексическое значение, а во втором она имеет 
только 1 грамматическое значение. 

Г. Ульянов, в отличие от Ф. Куршайтиса, различает два типа 
сложных основ: «1) основы, сложенные с приставками, не отличаю- 
щимися по видовым значениям от соответствующих простых основ- 
л) основы, сложенные с приставками, отличающиеся по видовым зна- 
чениям от соответствующих простых» 4 . 

К основам первого рода Г. Ульянов относит сложные глаголы, 
приставки которых сохраняют свое реальное значение, типа аіеііі 
приходить (аі + еііі); к основам второго рода он относит сложные 
глаголы, приставки которых имеют грммматическое значение, типа 
раіуаеіі проводить’ (от Іуйёіі 'провожать’). Говоря о глаголах пер- 
вого рода, 1. Ульянов отмечает, что они «по своему особому видо- 
вому значению находятся в прямом отношении не к соответствующим 
простым основам, но к тем же сложным основам только с другим 
видовым значением — длительности; напр., аіеіЬі 'прийти’ имеет дан- 
ное видовое значение не по отношению к еГіі 'идти’, но по отноше- 
нию к тому же аіеііі в значении 'приходить’, 'приближаться’; между 
еііі и аіеііі не может быть прямого отношения по видовым значениям 


стрЛз9, 305 Ь1еІСЬѲГ ‘' Напс1ЬисЬ ЬНаиізсЬеп Зргасі.е, I, Сгашшаііка, Ргад, 

в »“- 

... Іі‘. В.рша Ь „".Ѵш5, языке, 
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на том основании, что они представляют собой два разных глагола, 
с различными реальными значениями . . .» 5 * 7 8 

Приставочные глаголы второго рода, выражающие различные от- 
тенки недлительности и ограниченной длительности, по мнению 
Г. Ульянова, не имеют одного общего значения. Объединяющим мо- 
ментом для этих сложных глаголов является лить то, что они не 
употребляются для выражения действительного настоящего времени: 
«Форма настоящего времени обозначает отношение признака вето 
развитии к субъективному настоящему моменту; следовательно, 
получать форму настоящего времени могут только те основы, которые 
обозначают длительное время признака; основы же, обозначающие 
недлительность времени признака, этой формы в ее собственном зна- 
чении уже не могут получать...» 6 , «в форме настоящего времени 
значение ограниченности . . . совпадает со значением недлительности» 7 . 

Возражая Г. Ульянову, акад. Ф. Ф. Фортунатов усматривает в ли- 
товском языке видовые значения не во всех сложных глаголах, 
а только в сложных глаголах с грамматическими приставками (слож- 
ные основы второго рода, по классификации Г. Ульянова) типа раіу- 
йёіі 'проводить’, райагуіі 'сделать’. В сложных основах, в которых 
приставки сохраняют свои реальные значения, типа аіеііі 'приходить’, 
'прийти’ акад. Фортунатов не признает наличия видового значения, 
поскольку эти глаголы, по его мнению, не имеют соотносительных 
видовых форм 8 . В глаголах с грамматическими приставками он ви- 
дит видовое значение, аналогичное славянскому совершенному виду: 
«На мой взгляд, все балтийские сложные глаголы 2-го рода, как и 
все славянские сложные глагольные основы, связываются между со- 
бою как основы «совершенного вида». Общее значение совершенного 
вида состоит в том, что все эти основы в таком их образовании обо- 
значают законченность (приведение в исполнение) в признаке, обо- 
значаемом простою глагольною основою» 9 . Положение акад. Фортуна- 
натова о наличии в литовском языке категорий совершенного и не- 
совершенного вида прочно вошло в литовскую грамматику. 

Основываясь на анализе латышских приставочных глаголов, 
Я. Эндзелин возражает как против взгляда Г. Ульянова, так и про- 
тив взгляда акад. Фортунатова на видовые значения балтийских 
сложных глаголов, приставки которых сохраняют свои реальные зна- 
чения. Он пишет: «Что следует различать два рода сложных основ, 
с этим я согласен. Но, на мой взгляд, значение совершенного вида 
в общем имеют в латышском как сложные основы второго рода, так 
и сложные основы первого рода: разница между ними та, что слож- 
ные основы второго рода по своему видовому значению находятся 
в прямом отношении к соответствующим простым основам, сложные же 
основы первого рода — к сочетаниям соответствующих простых основ 
с наречием или с предлогом, управляющим падежною формою. Так, 
например, райагіЬ 'сделать’ по видовому значению находится в прямом 
отношении к йагіі 'делать’; а напр. пйкарЬ 'сойти’, 'слезть’ 'спуститься’ 
по видовому значению находится в прямом отношении не к карЬ 'по- 
дыматься’, 'идти’ но к геше карі 'сходить’, 'слезать’, 'спускаться’, где 


5 Там же, стр. 55. 

о Там же, стр. 52. 

7 Там же, стр. 66. 

8 «Со. ОРЯС АН», т. ЬХІѴ, № 11. СПб., 1897 (Отчет о присуждении Ломоно- 
совской премии в 1895 году; Разбор сочинения Г. К. Ульянова «Значения гла- 
гольных основ в литовско-славянском языке . . .», составленный Ф. Ф. Фортуна- 
товым), стр. 84. 

9 Там же, стр 90. 
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гете . . . имеет значение наречия ('вниз’)» 10 ; «Замена сложных глаго- 
лов сочетанием простого глагола с наречием имеет место именно 
в настоящем времени, так как сложные глаголы, выражающие совер- 
шенный вид, не могут обозначать длительного действия, которым яв- 
ляется действительное настоящее время: настоящее время от пйкарЬ 
'слезть’ будет каріа хеше, не пикарщ» * 11 . Я. Эндзелин указывает, что 
наречие иногда опускается. «Это возможно в таких случаях, где зна- 
чение всего словосочетания достаточно ясно указывает на то специ- 
альное значение, которое обыкновенно придает простой глагольной 
основе префикс или наречие» 12 . 

Я. Эндзелин полагает, что и в литовском языке наблюдается 
аналогичное положение. В доказательство он приводит следующие, 
примеры из словаря Ф. Куршайтиса: «хигйскЬеидеп аі^аі ІепкЬі, 
гзІЬ. аЫепкІі; хшйсккеЬгеп аі^аі зикіі, гзІЬ. аізикіі; хигйскіаЬгеп 
аі^аі зокіі, гзН. аізокіі; ЬегапзсЬхѵіттеп ёеп (ой. агіуп) ріаикіі, 
гзіі. аіріаикіі; ЬегапзЬеі^еп ёеп (ой. агіуп) Ііріі , гзН. аіііріі» 
и т. д . 13 

Школьная грамматика, составленная выдающимся литовским языко- 
ведом И. Яблонскисом (Ку^іёкіц йопаз), отражает вышеупомянутые 
взгляды Ф. Куршайтиса на категорию вида литовского языка и вместе 
с тем содержит некоторые новые наблюдения. 

И. Яблонские, так же как Ф. Куршайтис, не отделяет сложных 
глаголов с приставками реального значения от глаголов с приставками 
грамматического значения. Он считает, что простым глаголам, как пра- 
вило, присущ несовершенный вид, а сложным — совершенный. Новым, 
однако, является здесь выявление специфики бесприставочных глаго- 
лов, обозначающих простые внешние действия: от них и образуются 
сложные глаголы с приставками реального значения. Он пишет: «Итак, 
говоря йигіз йагук 'открывай, закрывай^дверь’, мы не указываем, чем 
это действие должно закончиться, открытием или закрытием. Мы гово- 
рим не совсем ясно, как это действие должно быть произведено, чем 
оно должно кончиться. Когда для нас имеет значение само завершение 
того или иного действия, когда значение высказанного несовершенного 
действия может быть неясным собеседнику, когда само завершение 
имеется в виду, тогда обращаемся в совершенном виде, прямо: аіійа- 
гук йигіз 'открой дверь’ или ихйагук йигіз 'закрой дверь’. Человек, 
который говорит йагук йигіз 'открывай, закрывай дверь’, всегда пред- 
видит, что будет правильно понят собеседником, и собеседник всегда 
поймет, о чем его просят или что ему приказывают. Если эти слова 
употребляем, когда дверь закрыта, тогда говорящий и собеседник 
знают, что дверь следует открыть» 14 . 

Отсюда вытекает, что сложные глаголы с приставками реального 
значения в литовском языке, вопреки мнению Г. Ульянова и акад. Фор- 
тунатова, соотносительны с простыми глаголами. Направление дей- 
ствия, выраженное в сложном глаголе приставкой, при употреблении 
простого глагола явствует из контекста. Неправ также Я. Эндзелин, 
предполагая, что литовским сложным глаголам этого порядка соответ- 
ствуют сочетания простых глаголов с наречиями или предложными 
оборотами, так как в неясных случаях («когда значение высказанного 

п>И. Эндзелин [Я. Эндзелин] Латышские предлоги, ч. II, Юрьев, 1906, 
стр. 107. 

11 И. Эндзелин. Латышские предлоги; ч. II, стр. 135. 

12 Там же, стр. 114. 

13 Там же, стр. 136. 

14 П у § і з к і ц .Гопа 8. Ілеіиѵіц каІЬоз §гашаІіка. ЕІіто1о§і]а, Апігазіз Іеійі- 
шаз, Ѵійигіпётз шокзіо }зІаі§отз. Каипаз — Ѵііпіиз, 1922, стр. 122. 
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■ Ж&Т бЫТЬ -РОСТОЙ 

™Гн 8 ѳ1“ Л в“і®_с„Та^іН Гу* """“с» 0 ” парь, 

отрииГнТ™' ввдёвщ“о^на°, В ^^^ 

іІІВІТ - — а °°—°™ *~» и - тІТІТЛ,: -і 

НЫІ , .идёТаЫи'-^ нѳсовершен- 

лрнмёрошТпТіоѵі кёГТ"' “™с?Р" РУеТ бол ™ ' количеством 
глагол ’г к і 8 пп к ? ’ Ьио - ) 18каз Уже копают [бесприставочный 
глагол. і . ь.) ров, сейчас выкопают’; .Таи егіоѵі каза г,.оі ,Гі7 а = 
Уже закапывают [бесприставочный глаготт Т к і г» ’ « ^ ѵа§ 

«очный глагол -V к Р“ сн ""» е “' ь [бесприставочный или приста- 

у <е заросла лесом [приставочный глагол Т БѴ 16 

как пок Т а Р з е а б л Ле Г И Ѵ п СЛОЖНЫХ Глаголов в настоящем времени, которое, 
ского глягпля ’ Ульянов ’ является критерием определения вида литов- 
глагола, подтверждает положение И. Яблонскиса о соотноситель 

1° ипГн^ГзГІГя "в™ Г ГДаГ0Ла " в ' »“о^"»и прГтГ„ Ь , 

орые другие специфические черты литовского вида, 
голо Я к а к** о т °гл аг о л о в К н е с о в е р те нног о** в и да К, га іГ и*" отчги «Г 

совершенного 611 " 0 ’ 0 МДа ' ° тК0 формы -стоящего в^еме™ глГголов 

впёменГв 1о" Д Н0 " ШЮГ зна,еш,я действительного настоящего 
Р • Других значениях они встречаются часто 

тическим Н и П плГ Р ’ НаСТ0ЯЩее в Р емя приставочных глаголов с грамма- 
иаевепГьіяГОНг ѵ“" СО " е ?. ше “" ого ВІ ™ употребляется в значении 
5еХ “ Т’в^' 0 ,р1і ' ІП5ІІПІІІ ° Усбатаз ппіѵегіц віп- 

да™у за руку. ” СТаи “° Д " ТЬ - И “с™™,вно беру сту- 

Настоящеѳ время этих глаголов может обозначать вневременное 
2 Г™Ы„МГ: Г,гаі " а Ьеі ІГ іеп )иов рашоЖГы- 

•Дпѵг™ к Лѵ'„ч Р « ѴІа18 ѵа<іша ' 0 к »‘Р 8УУ0ПІІ — нерагобо (Цвирва) 
находят утешение в костеле, но там их проклинают позорят 
обзываю^ распутниками в проповедях, а как жнтё-.е нТказыващт-.' 

ст.,!;!;;;""";™"™: ®. Курв,,™»» ..ре™, „р. беспри- 

5ёп аЬѵагіиок 'Приезжай сюла’* ТР ПдІІп I Так 7 ѳ ... П Р И приставочных, например: 
еюття?** Мпіп^ ^ і- » Пвіко апаз пеаІеіЬ зеп? Почему тот не ппиѵпггнт 

?ѴЯПЗГГ“ «ЬВДТРЦ == 

=== ЧЯГ Я: 

Нуё 1 §кіц і о п а 8. Указ, соч., стр. 122 и след. 
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В редких случаях эта форма имеет значение будущего времени: 
Ргазщуѵепзіт, зизііѵагкузіт, катре разіаіузіи Іепіупц кпу^отз, ^аіёзі 
Іи зкаііуіі ізіогііаз, 8аи ётаикёі аіѵегіі кпу^д — Атегіка. . . Ьгаикёі — 
хіпаі аріе АГгікц, киг ЬегсШопёз ^уѵепа. . . (Цвирка) 'Разживемся, 
устроимся, в углу поставлю полку с книгами, сможешь читать исто- 
рии. Откроешь книгу — Америка, другую — узнаешь про Африку, где 
обезьяны живут’. 

Закономерным является и такое употребление сложных глаголов 
с грамматическими приставками: Кд біа сІігЬі? 2епщ Іу^іпи: киг каіпаі 
пиігаикіи іг тіудіпа (из фольклора) 'Что ты здесь делаешь? — Землю 
выравниваю: где горы, тащу их вниз и выравниваю’. 

Бесприставочное Іудіпи 'выравниваю’ — это ответ на вопрос 'что ты 
здесь делаешь?’, т. е. оно выражает действие, происходящее в момент 
речи; приставочное зиіу^іпи, напротив, употреблено в более общем 
значении: оно высказывает не то, что субъект делает именно сейчас, 
а то, чем он вообще занят. 

Исключение составляют случаи употребления действительного на- 
стоящего времени сложных глаголов этого рода с отрицанием. В таких 
примерах глаголу всегда присуще модальное значение возможности: 
Ѵііказ зи гаеёка, зіоѵёйаті иг йигц, іг кдІЬазі: — N 0 койёі §і р іаір 
іі^аі пезизіЛогоіа зи §аійгіи? (из фольклора) 'Волк с медведем, стоя 
за дверьми, разговаривают между собой: Ну, почему же она (лиса. — 
Т. Б.) так долго не может справиться с петухом?’. Без отрицания 
употребление приставочного глагола невозможно. Также: ^раріоѵеі 
ѵіёіаі §егк1ёз, кай іаір і1§аі пепизі§а1ио]а 'Ты не перерезал курице 
горла, поэтому она так долго не может отмучиться’; ]Мезизі{та1ѵо)и, 
каір біа райагіиз — аг еіі пато, аг пе 'Не могу придумать, как тут 
поступить — пойти домой или нет’. 

Сложные глаголы с приставками лексического значения, напротив, 
употребляются в действительном настоящем времени: РатаЦз каз рго 
1ап{тд зи кгерёіи аіеіпапбіц, закё: — Ш, тозц Іиогароіа аіеіпа (Билю- 
нас) 'Увидев через окно, что она идет с сумой, говорили: Глянь, наша 
Йозапота идет (сюда)’; 2ет^ ар§аиЬіа щосіа пакііз (С. Нерис) 'Черная 
ночь окутывает землю’ (от §аиЬіі 'покрывать, охватывать’, ар- 'об’); 
То ропо игёйаз кіаизіа: Таі киг іи ропд раіікаі, касі іиёбіаіз рагѵа- 
гіиор (из фольклора) 'Управляющий того барина спрашивает: Где же 
ты оставил барина, что возвращаешься домой порожняком?’ (ѵагіиоіі 
'ехать’, раг- 'домой’); ЗіеЪикІц ѵаіапйа агііпазі. . . ргізіагііпа (Лаздину 
Пеледа) 'Час чудес близится . . . приближается’; Ізѵей, ізѵей тег&еЦ 
пио іеіизіо йаггеііо (из фольклора) 'Выводят, выводят девушку из от- 
цовского сада’. 

Однако при обозначении действительного настоящего времени слож- 
ные глаголы с приставками, сохраняющими реальные значения, часто 
заменяются соответствующими бесприставочными. Направление дей- 
ствия в таких случаях явствует из контекста. Примеры этого рода 
приведены И. Яблонскисрм. Мы добавим следующие: Ѵііказ іг 1 а рё 
Ьё§о кагіи рго гаЬапдаз. 2аЬап(*озе Ьиѵо гдзіз ракаЬіпіа. АЬийи Ьиѵо 
зепіаі ёсіизіи іг ІаЬаі іёаікизіи, Ьеі Іарё пё гійгёіі пегіагёр і гдз(. — 
Косіёі іи, кйшиіе, пеіірі? апіаі гдзіз ракаЬіпіаІ — кіаизіа ѵііказ (из 
фольклора) 'Волк и лиса вместе бежали мимо капкана. В капкане был 
подвешен гусь. Оба давно не ели и очень проголодались, но лиса даже 
не посмотрела на гуся. — Почему ты, кумушка, не влезешь? Вот гусь 
висит! — сказал волк’. Бесприставочный глагол здесь синонимичен 
приставочному игііріі 'влезть’. 

Зизіоде зи йаі^іаіз китебіаі іаір гойё ѵіепз кііат кеіеіѵі: — Зе і тиз 
зика! (Цвирка) 'Остановившись с косами, батраки указывали друг другу 
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■ МТѴЙи* На " здесь „„вех то же зяаче- 

Киг”ѵеіиеа а ? т гаі ‘ 8 гМо3 ' ра8ра “ ,І 'і 8 "оеіе-д, І.шіа разиоіеп— 

Киг ѵеікіев. Еік огап! Не зная, куда деваться со стыда, поджав хвост 

он лезет под скамью. — Куда лезешь? Иди вон!’. Ѵіікііз здесь соответ- 
ствует приставочному пизіѵіікіі. Д соответ 

Итак, категории совершенного и несовершенного вида находят свое 

кТ.* е” В Л| ” 0В ™°“ «»“"» ■ соотносительных видовых пар,” двух 
типов. 1) простои глагол несоверпіенного вида — сложный глагол с пші- 
ставкой грамматического значения совершенного вида, например- сІагѵЬі 
делать расіагуіі -сделать', 2) простой или сложный глагол с пристав 
кои лексического значения несовертенного вида -и сложный с „ри- 

аІешТнесовТ'жеШ , ана, “" я ““Роенного вида, например: еШ, 
аіеііі (несов.) — аіеііі (сов.) приходить’ — 'прийти’. 

с)ти выводы показывают, что отнесение всех приставочных глаголов 
к совершенному виду (за исключением лексически неделимых типа 
!! п 11 я І,рОДаВаТЬ 0Т Давать’), принятое в школьной грамма 
, является неправильным, так как сложные глаголы с пристав- 
ай 11 реального значения типа аіеііі могут обозначать как совершен- 

пута’нГцу в ГппГоГГ ^ Традияиояв ая Формулировка вносит 
путаницу в вопрос о выборе приставочного или бесприставочного гла- 
гола после Ьаі*1і 'кончать’, ргасіёіі 'начинать’ и т. п„ требующих после 
своя глагола несовершенного вида. Остается не разрешенным почему 
ска зать Ьащш ізпезМ йаікіиз 'кончаю выносить вещи’ (сложный 
пауаЬуЬІ 'съесть’^ 00 реалЬН0Г0 значения), но нельзя смзаіъ Ъа^и 
няютс^я также кІчрй Г 0Л ° приставкоЙ формального значения). Не объяс- 
гГагола с пГистяеіц ’ В ° ЗНИКающие П Р И Употреблении сложного 
в печени- Г™ Реального значения в действительном настоящем 

гаЧаи НягЬя У встречаются предложения типа аз йаЬаг рег- 

газаи сІагЦ я сейчас переписываю работу’, в то время как предложе- 

сГпкой 4 „1Г„ Га8аи Л ‘ ,ЬЦ (Р ‘ Г ? 3у11 — ожный гл,гол Д с п^- 

ставкой формального значения) не допускается нормами языка. 

чтобы ппавипьнп Да п Л е ЬНеиШИе исследования вида литовского глагола, 
литовского языка. " ЭІУ КаТеГ ° Р " Ю " н ° р ”"™« й грамматик. 


8" ,шаика - 1 ІГ «ОГІОІ08ІІ, 


Н. 3. ГАДЖИЕВА 


КАТЕГОРИЯ ДОЛЖЕНСТВОВАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 
В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Категория долженствовательного наклонения — один из наименее 
изученных вопросов грамматики азербайджанского языка. В ранних 
дореволюционных грамматиках азербайджанского языка если и под- 
нимался этот вопрос, то он был далек от своего научного разреше- 
ния. Авторы ранних дореволюционных грамматик шли по линии 
отождествления категории долженствовательного наклонения с кате- 
горией времени. Так, один из первых составителей грамматики тюрк- 
ских языков М. И. Казем-бек форму на -малы || -мэли относил не 
к долженствовательному наклонению, а к будущему третьему вре- 
мени Ч Форма же на -ачаг давалась как синоним формы на -малы \ -мэли. 
К сожалению, и в современных школьных грамматиках вопросы, связан- 
ные с категорией долженствовательного наклонения, крайне запутаны. 
А именно, форму на -малы \ -мэли относят к строго обязательному буду- 
щему времени (вачиб ^элэчэк заман), а конструкция с модальным словом 
$эрэк рассматривается как обязательное будущее время ( илтизам 
цэлэцэк заман). Правда, иногда в примечании авторы могут оговориться, 
что «обязательное, строго обязательное и условное будущее рас- 
сматриваются как особые наклонения» 1 2 . Но к чему тогда включать 
эти «особые наклонения» в систему будущих времен и вносить путаницу 
в дело школьного преподавания? 

Общим недостатком имеющихся пособий по азербайджанскому 
языку следует считать то, что в них недостаточно раскрываются 
значения тех или иных грамматических форм, следствием чего яв- 
ляется их подчас неправильная трактовка. 

Так, в грамматике, изданной в 1951 г. Институтом литературы и 
языка АН Аз. ССР, при описании формы на -малы \ -мэли ( вачиб фор- 
мат) не сформулировано четко ее значение, не отмечено ее отличие 
от формы на -асы | -эси, которая тоже может выражать необхо- 
димость действия. Что касается описательной конструкции, пред- 
ставляющей собой сочетание модального слова цэрэк с формой жела- 
тельного, реже повелительного наклонения, которая также используется 
для выражения необходимости действия, то о ней упоминается лишь 
в связи с желательным наклонением 3 . 


1 М. И. Казем-бек. Грамматика турецко-татарского языка. Казань, 1839, 
стр. 244. 

2 С. Чѳфэров, А. Абдуллаев. Азѳрбайчан дилинин сѳрфи. Бакы, 1945, 
стр. 74 — 75. 

3 «Азѳрбайчан дилинин грамматикасы», Бакы, 1951, стр. 189. 
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В той же грамматике форму на -малы | -мэли относят к категории 
наклонения (вачиб формасы), а форму на -асы | -эси — к категории ио- 
лунаклонения (фелин ярым формасы) лишь на том основании, что 
«форма на -асы \ -эси не принимает аффикс отрицания -ма I -мэ и не 
употребляется в отрицательном значении» 4 . Однако вряд ли возможно 
существование в языке таких грамматических категорий, как «полу- 
наклонение», «полузалог», «полувид» и пр. Форма же на -асы I -эси 
в современном азербайджанском литературном языке малопродуктивна - 
последним, видимо, и объясняется то, что ее трудно встретить в отри- 
дательной форме. Однако в живой разговорной речи, в диалектах 
где эта форма встречается довольно часто, продуктивна от нее и 
отрицательная форма: данышасы)ам 'мне надо говорить’ и даныіимиіа- 
сы]ам м не не надо говорить’; бичэсиіэм 'мне надо косить’ и бичмиіэ- 
си]эм мне не надо косить’ (говоры Исмаильского района) 5 * . 

Неправильное отождествление категории времени с категорией 
наклонения имеет своей подосновой неоспоримый факт связи этих двух 
грамматических категорий. «Грамматическим фоном, —пишет В. В. Ви- 
ноградов, —на котором понимаются и оцениваются модальные зна- 
чения форм русского глагола, является так называемое «изъявитель- 
ное наклонение». Это — нулевая негативная грамматическая катего- 
рия» . Изъявительное наклонение в любом языке служит для простого 
объективного констатирования действия и поэтому содержит в себе 
очень много временных форм. По справедливому замечанию В. В. Ви- 
ноградова, в формах изъявительного наклонения никак не выражено 
эмоционально-волевое отношение субъекта к действию 7 . Конечно, при 
всей объективности изъявительного наклонения последнее может 
содержать различные оттенки субъективности. К сожалению, эти 
разнообразные оттенки субъективности, присущие формам времени, 
далеко не всегда учитываются в грамматиках азербайджанского языка. 
А это и приводит к смешению категорий времени и наклонения. 
Ьудущее время на -ачаг й азербайджанском языке, помимо своего 
основного назначения выражать только такое действие, которое про- 
изойдет в будущем, имеет оттенок обязательности, непременное™ 
совершения действия, что и сближает его с долженствовательным на- 
клонением, ср., например: Мэн ону у, ѳрэчэйэм 'Я его (непременно, 
обязательно) увижу . 

Еще более яркий модальный оттенок содержит будущее-прошедшее 
(соотносительное время к будущему на -ачаг). Здесь сослагательность 
выступает как бьі вторым значением этой формы времени, например: 
Цѳрэчэк ибим Я намеревался увидеть, должен был увидеть’; Кита- 
бын чапы илэ Кэрихман мэмгул олачагды (Ибр.) 'Изданием книги дол- 
жен был заняться Керихман’. 

Категоричность, обязательность совершения дейстия достигается 
экспрессивно-волевой интонацией, например: Е, Коронлу! Бу кечэ сэн 
бэрк ишлэиэчэксдн/ (Ѳбул.) 'Ешь. Кёроглы! Сегодня вечером ты много 
поработаешь! (непременно, обязательно)’. 

Оттенок непременности, обязательности совершения действия соз- 
дается присутствием в предложении слов с уточняющим значением 

СабаУід , ан саат ондан он икийэ гэдэр сизы цѳзлэйэчэйэм 
(Ибр.) Завтра я буду вас ждать с десяти до двенадцати утра’. 


4 «Азѳрбайчан дилинин», Бакы, 1951, стр. 193. 

стр 5 163 аЧЫѲВ ИЛЯС Эли ослы - Исмайыллы районун шивэлэри. Бакы, 1948, 

! й - В- Виноградов. Русский язык. М,— Л., 1947, сто 587 

7 Там же. ѵ 
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Точное указание на отрезок совершения действия подчеркивает 
обязательность его осуществления, например: Сабак саат алтыда ма- 
шыным далынызча $ элэчждир (Ибр.) ’Завтра, в шесть часов, моя ма- 
шина приедет за вами’. 

Выражение модальных оттенков действия может переноситься на 
модальные слова и частицы, (сопутствующие формам изъявительного 
наклонения мутлэг 'безусловно’ и пр.), например: Она элэ §элэрди ки, 
мутлэг балача оглу Азад да ѳзу ними кучэлэрдэ галачаг вэ онун ними 
агыр эктияч ичиндэ бѳйуйуб эйнен атасынын йолуна кечэчэкдир (Ибр.) 
'Ему (так) казалось, что безусловно его маленький сын Азад, как и 
он сам, окажется (букв, 'останется’) на улице, вырастет в такой же 
тяжелой нужде и пройдет тот же путь, что и его отец’. В этом при- 
мере модальное слово мутлэг придает действию большую категорич- 
ность, безусловность его осуществления. 

Как мы видели, модальные оттенки действия следует отличать 
от категории модальности, находящей свое грамматическое выражение 
в специальных грамматических формах повелительного, желательного 
и долженствовательного наклонений. Наконец субъективные оттенки 
представления о действии могут иметь специальный морфологический 
показатель, соединяющийся с основой изъявительного, долженствова- 
тельного и условного наклонений. Мы имеем в виду субъективную 
модальность на -мыш. Отличие модальности от наклонения состоит 
в том, что, во-первых, модальность образуется от формы того или 
иного наклонения, а во-вторых, она не составляет основного значения 
глагольной формы, придавая последней лишь дополнительные субъек- 
тивные оттенки, например: Шэрэфнисэ, догрудан сэн мэндэн белэ бэд- 
цуман олубмушсан (Ах. Со.) 'Шерефнисе, ты, оказывается, и действи- 
тельно мне не доверяешь’. 

Тесная связь категорий времени и наклонения подтверждается 
фактами из истории азербайджанского "языка, а также родственных 
ему других тюркских языков: В основе образования большинства 
времен и наклонений лежат причастия. И мы часто наблюдаем слу- 
чаи, когда на протяжении истории развития языка одни и те же 
причастия служат основой при образовании форм времени и форм 
наклонения. Можно согласиться с предположением Н. А. Баскакова, 
что «категории наклонения и времени формировались одновременно 
и только позднее были осознаны в виде особых форм наклонений, 
с одной стороны, и временных форм — с другой, которые в современ- 
ном языке образуют уже определенную систему функциональных 
форм глагола, состоящего из двух основных групп наклонений и 
различного количества временнйх оттенков, входящих в систему 
каждого наклонения» 8 . 

Возьмем причастную форму на -гай. Можно предположить, что эта 
форма служила для выражения настоящего, настояще-будущего и 
будущего времени 9 . 

В современных тюркских языках значение этой формы выходит 
за пределы категории времени. Форма на -гай и ее фонетические ва- 
рианты -ай 10 , -а, получившиеся в результате редукции в одном слу- 
чае начального -г, в другом — начального и конечного согласных -г 


8 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II. М., 1952. стр. 415. 

9 Об этом упоминает и П. М. Мѳлиоранский («Араб-филолог о турецком 
языке». СПб., 1900, стр. 73). Он дает примеры на употребление будущего времени 
на -гай с аффиксом условия -аса, ср. например: Заід бартай аса 'Если пойдет 
Зейд. . .’ 

ю Формы желательного наклонения на -ай отмечает Ж. Дени в староосманском 
языке. Ср.: I. Бепу. Сгаттаігѳ сіе Іа Іапщіе Іигдие. Рагіз, 1921, стр. 932. 
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и -й (в тюркских языках большинство аффиксов имеет варианты 
с начальным согласным), служат для выражения многочисленных 
модальных оттенков категорий наклонения. Мы можем наблюдать, 
чтов тех же языках, в которых форма на. -рай образует грамматическую 
категорию желательного наклонения, для образования настоящего, на- 
стояще-будущего времени используется его фонетический вариант 
-а | -э (ногайский, алтайский, узбекский языки). В языках же, в ко- 
торых для образования желательного наклонения используется форма 
на -а, настоящие и будущие времена образуются при помощи спе- 
циальны^ аффиксов времени: -ыр, -ар, -уог и т. д. (азербайджанский, 
турецкий языки). Употребляющаяся в современных тюркских языках 
форма на -са (а в памятниках параллельно - сар 11 ) исторически также 
связана с категорией времени 12 . 

В памятниках древнетюркской письменности форма -сар часто слу- 
жит для установления временного соотношения между действиями 
главного и придаточного предложений, ср., например: Та-усіуп 
ІУ*? а Ч(Ч а ) кбгзаг, ш(а)п, ібгіа агкіі^ цап оіигаг 'Когда я посмотрел 
вверх, увидел на переднем месте сидит Эрклиг-хан’ (М). 

Следствием исторической многофункциональности формы на -сар 
можно, пожалуй, объяснить то, что в современном азербайджанском 
языке глагольная форма с аффиксом -са встречается в качестве ска- 
зуемого самых разнообразных типов придаточных предложений. 

С категорией времени связана и форма на -асы, образующая кате- 
горию наклонения в языках юго-западной группы (азербайджанский, 
турецкий, туркменский языки). Ж. Дени называет эту форму будущим 
намерения (Іиіиг іпЬепЬіоппеІ) 13 . Причем поразительно сходство 
в употреблении его с употреблением формы на -ачаг, служащей для 
образования будущего категорического времени: Атп уйгііпе Ьаказі 
^бгит уок 'Я не имею глаза, способного посмотреть ему в лицо’ 14 . 

Ж. Дени указывает на возможность употребления в данном случае 
формы -асак в том же значении 15 . 

Следствием исторической близости форм на -асы и -ачаг является 
то, что в турецком языке форма на -асак может быть употреблена 
в конструкции, характерной для формы на -асы. А именно, по ана- 
логии с конструкцией типа Ісезіш §е1іуог 'Я жажду пить’; Уеуезі 
деЫі 'Он захотел есть’ в Константинополе в таких случаях употреб- 
ляется: Акзігаса^іш ^еііуог 'Мне хочется чихнуть’ и т. д. 16 

Семантическое и непосредственно с ним связанное грамматическое 
значение является общим и в пределах одной категории наклонения. 
Тесно связаны между собой категории желательного и условного на- 
клонений. В современном азербайджанском языке нередко можно 
встретить форму условного наклонения вместо ожидаемой формы же- 
лательного наклонения (ср., например: Мэн Москвая цетсэм! 'Поехать 
бы мне в Москву’) и, наоборот, форму желательного наклонения про- 


11 О связи аффикса -са и -сар см.: Н. А. Баскаков. К вопросу о проихож- 
деиии условной формы на -са | -се в тюркских языках. — Сб. «Академику 
и. Б. Гордлевскому к его семидесятилетию». М., 1953. — О форме на -сар содер- 
жатся упоминания также и в следующих работах: П. М. Мелиора некий 
Араб-филолог о турецком языке; \Ѵ. На сП о И. БщигізсЬе зргасйсіепктаіег, 

Ж. Дени (указ, соч., стр. 397) отмечает для староосманского языка форму 
будущего времени на -(Дізег, этимологически связанную с современнной формой 
-за I -Зв. і 

13 1 • Бѳпу. Указ, соч., стр. 500. 
и Там же. 

13 Там же. 

16 Там же, стр. 503. 
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шедшего времени нередко можно встретить вместо ожидаемой формы 
условного наклонения прошедшего времени (ср., например: д^эр 
Ьэсэн менэ бунун барэсиндэ сѳйлэмэйэйди, мэн дунэн кэндэ §етдим 
'Если бы Гасан мне об этом не сказал, я бы вчера поехал в деревню’, 
где сѳйлэмэйэйди — форма желательного наклонения). 

С другой стороны, форма на -са, употребляясь в современном 
азербайджанском языке в значении желания совершить действие, 
обнаруживает сходство с формой на -асы, которая, кроме значения 
необходимости действия, имеет и значение намерения совершить 
действие. Семантическую общность грамматических форм наклонений 
на -са и -асы, может быть, можно объяснить известным фактом раз- 
вития грамматических значений по аналогии, который во многом 
определяет и семантические связи с аффиксом -(тиза. Форма на -§иза 
(или ее фонетические варианты: -^за, -§за, -і§за, -і§за, -и-^за, -и§за, 
-а^за, -а^за) могла служить для выражения сильного желания совер- 
шить то или иное действие 17 , например: Лдіа^изі каіир (Тегкеге-і- 
Еѵііуа 18 , стр. 143) 'Ему захотелось плакать’. 

Подводя итог всему сказанному, мы хотим подчеркнуть, что следует: 

1) четко отличать категорию модальности, находящую свое грамма- 
тическое выражение в специальных грамматических формах (повели- 
тельном, желательном, долженствовательном наклонениях), от модаль- 
ных оттенков, присущих временным формам изъявительного наклонения; 

2) учитывать существование тесной связи между отдельными грамма- 
тическими категориями глагола (в частности, категориями времени и 
наклонения); 

3) учитывать существование семантической близости различных форм 
в пределах одной категории наклонения. 

После общих замечаний позволим себе остановиться на возможных 
грамматических способах выражения долженствования в азербайджан- 
ском языке, показав особенности употребления каждого из них. 

В азербайджанском языке существуют два грамматических способа, 
служащих для выражения долженствования, необходимости действия: 
форма на -малыІ~мэли и форма на -асы\-эси. Кроме того, есть и описа- 
тельная конструкция модального слова цэрэк 'необходимо’ с формой 
желательного, реже повелительного наклонения, тоже передающая 
необходимость действия. 

Форма на -малы\-мэли, служащая для выражения предельно кате- 
горического долженствования, встречается преимущественно в лите- 
ратурном языке (в языке художественных произведений, но чаще 
в деловом языке: газетах, журналах). Гораздо реже ее можно встре- 
тить в живой разговорной речи. Наиболее часто форма на -малы\-мэли 
употребляется в тех случаях, когда долженствование носит характер 
категорического утверждения, например: Кечэн илкиндэн 14 фаиз чох 
аваданлыг Назырламалыйыг (К, 1952 № 193) 'Мы должны приготовить 
оборудования на 14°/ 0 больше, чем в прошлом году’; Гоюнларын гыр- 
хылмасы вэ юн тэдаруку ишиндэ олан нѳгсанлар дэркал арадан галды- 
рылмалыдыр (К, 1950 № 103) 'Недостатки в деле стрижки овец и по- 
ставки шерсти должны тут же устраняться’. 

Долженствование приобретает еще большую категоричность в случае 
присутствия в предложении таких речений, как нэ тэНэр олса 'как бы то 
ни было’; нэ олур олсун 'во что бы то ни стало’; ср., например: Нэ тэкэр 

17 О сложном характере категорий условного, повелительного и желательного 
наклонений, а также об этимологической связи аффиксов -са, -асы с древним аф- 
фиксом -§иза см.: Н. А. Баскаков. Указ, соч.; о родстве аффиксов -( д)езі и 
-§ііві см.: .1. Бепу. Указ, соч., стр. 500. 

1 8 Данный пример взят у Ж. Дени (указ, соч., стр. 503). 
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олса бу ил мутэвэсситэни гуртармалыям (Ибр.) 'Как бы то ни быт 
а я должен в этом году окончить среднюю школу’ Л °' 

в ®°Р ма п долженствовател ьного наклонения на -малыі-мэли, встречаясь 
в фольклорном жанре, в пословицах, поговорках, часто носяших на- 
зидательный характер, содержит иногда оттенок совета нагтяппо 
например: Узаг мэнзилэ етишмэк учун аты яваш сурмэли (АС) 'Чтобы 

достичь далекого яункта, нужно нести лошадь медленюЧсоотнетст.ѵет 
пословице: Тише едешь, дальше будешь’). соответствует 

Форма на -малыі-мэли может употребляться с вспомогательным 
глаголом олмаг. Не имея конкретного материального значения а ѵпо 
требляясь только на правах вспомогательного глагола, олмаг сообщает 
?°р Т МѲ п& У малы І- Мдли дополнительные оттенки (чаще оттенки вынужден- 
ности действия), например: Бу пулу бѳлушмэли олдуг (из раз/) 'Мы 
вынуждены были поделить эти деньги’. Вспомогательный глагол ов! 
иногда ослабляя значение долженствования, сообщает оттенок который 
— 75 'изволить’, 'приходиться’, 'следовать’ и пр Г- 

р р. Афтил даиы, бэлкэ мт сэнинлэ енэ даныи/малы олдум (ч Ѳс ) 
Дядюшка Афтил, может быть мне с тобой следовало бы проворить- 
нсал учун, сэн буюруб мэнимлэ йол цетмэли олдун (ФК) 'Изволил 
ты, на приклад, идти по дороге со мною’ 

Оттенок вынужденности совершить то или иное действие может 
сообщаться формой прошедшего категорического времени. Причем надо 
сказать что в форме прошедшего времени долженствование носит 
часто более ослабленный характер, например: Ики нэфэрин биѵи — 
бири илэ давасы вар иди. Газынын янына цэлмэли идилэр (АС) 'Два лица 

ГсТье’ Ф^м П а° С /по ДаЛИЛИ И Д0ЛЖНЫ бЫЛИ ( вын У ж Днньі были) пой™ 
к судье . Форма прошедшего категорического времени может настолько 

ослабить долженствовательное значение, что возможен оттенок ве- 
роятности, предположительности совершения действия, например- Бину 
кеч кэс дэ билмэсэ, сиз чохдан. билмэли идиниз (Ибр.). 'Если этого’ никто 
не знает, то вы должны были бы (должно быть, вероятно) давно знать’ 
Форму на -малыі-мэли можно встретить в синтаксической функции 
™ П а Р г е о Д ла Ле о™ СВ в ЯЗЬ ° °”Р еде “ может осуществляться при^оГщи 

лагола олмаг, в данном случае выполняющего только роль грамма 

чтГГр Г мУна Ч Г1/" 0Н СТ ° ИТ В Ф ° РМе п Р ІІЧастпя на -ан, °показывая~ 
форма на -малыі-мэли является определением, например- Би кѵн 

цѳрулмэли олан иши сабака гойма 'Работу, которая должна бы™ аде 

лана сегодня, не оставляй на завтра’. Здесь форма на -малыі-мэли 

в синтаксической функции определения сохраняет свое долженство- 

17 малыі мэлн7Г' Н ° М0ЖН ° указать и на сл У чаи ослабления у формы 
на -малыі-мэли ее долженствовательного значения. Это бывает обычно 

огда, когда форма на -малыі-мэли в синтаксической функции опреде- 
ления выступает без грамматического уточнителя олак/ на/ример- Чох 
тээссуф, кѳрмэли ердир{Ш Ѵ .) 'Очень жаль, это -место, которое’ сле- 
Эыр Т (из И ад1г) 'Ты К /азвр Ы ° Хумамысан ки? Чох мар аглы охумалы китаб- 

коСойі р ( “ г іе т Т ) Го™™,;™." 5, внигуг 0тань “■«. 

Выступая в роли определения, форма на -малыі-мэли может идти 
по линии лексикализации, приближаясь к имени прилагательному 
например: кулмэли ' смешное слово’; мэ'юс этмэл/ НадиТэ ^ТІ'- 
ное событие . Именной характер формы на -малыі-мэли особенно на 
гляден в случае употребления этой формы с глаголом олмаг % "аде” 
олмаг уже не вспомогательный глагол, он имеет прямое конкретное 
значение: Су грірди габа олду ичмэли (АС) 'Вода попала в посуду 
стала пригодной для питья . На именной характер формы на - малы I /і’ 
указывают случая увотреблеяяя ее со сводом ІІ7, тороГобра^ет 
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отрицательную форму от имен, например: Бизим лэгэбимиз чох цул- 
мэли дейил (МН) 'Наши прозвища не очень уж смешны’. 

Если форма на -малы/-мэли выражает долженствование с предельной 
категоричностью, то этого нельзя сказать о форме на -асыі-эси 19 . Форма 
на -асыі-эси имеет оттенок необходимости совершения того или иного 
действия. При этом совершение такого действия как бы связано 
с субъективной волей и желанием действующего лица, например: 
Мэн китабханая цедэсиям 'Мне нужно пойти в библиотеку’ или 
'Стоило бы мне пойти в библиотеку (но я могу и не пойти)’; Нэсэн 
мэнлэ киноя ц едэсидир , амма онун буна разылыгы йохдур 'Нужно, чтобы 
Гасан пошел со мной в кино, но он не согласен’. 

Форма на -асыі-эси, допускающая, таким образом, зависимость со- 
вершения необходимого действия от воли субъекта, служит в азер- 
байджанском языке и для выражения намерения совершить действие, 
например: Экмэд сэнинлэ данышасы дейилдир. 'Ахмет не намерен с тобой 
разговаривать’. Интересно отметить в связи с этим примером, что 
в современном азербайджанском языке отрицание от формы -асыі-эси 
образуется при помощи слова дейил (как и от имен). Для выражения 
значения намерения совершить то или иное действие обычно употреб- 
ляется форма на -асыі-эси в прошедшем времени (в прошедшем кате- 
горическом времени). Причем в таком значении форма на -асыі-эси 
обычно употребляется в сложносочиненном предложении при условии 
противопоставления действий, например: Кечэн ил мэн Москвая цедэ- 
сийдим, амма анам хасталанды, цетмэдим. В прошлом году я намере- 
вался (собирался) поехать в Москву, но заболела моя мать, и я не 
поехал’. Ср. употребление формы на -еси в туркменском языке, где 
она имеет значение желания в конструкции с вспомогательным гла- 
голом гел-: Онын доклад эдеси гелйэр. 'Ему хочется сделать доклад’ 20 . 
В таком же значении мы встречаем эту форму и в турецком языке: 
І?езіш деііуог 'Мне хочется нить’. Аналогична по своему употребле- 
нию и форма на -§изі в староузбекском языке: Ті Іа — &іізі, Іигиг 
(Тегкеге-і Еѵііуа 21 ) 'Он готовится (намерен) просить’. 

От значения желания, намерения недалеко и значение такого 
действия, которое совершается против воли и желания. С таким зна- 
чением форму на -асыі-эси нередко можно встретить в современном 
азербайджанском языке: Мэн эвдэ галасыям 'Мне придется остаться 
дома’; Лакин нэ забит « отур » деди, нэ дэ Мария Карповна тэшэккур 
эдэси олду (МВЧ) 'Однако ни офицеру не пришлось сказать «садись», 
ни Марии Карповне не пришлось поблагодарить’. 

Наконец мы наблюдаем и такие случаи употребления формы на 
-асыі-эси, когда последняя уже не имеет ни оттенка необходимости, 
вынужденности, ни оттенка намеренности, желания совершить действие. 
Употребляясь в этом случае преимущественно в вопросительном пред- 
ложении, форма на -асы]-эси выражает действие, относящееся к буду- 
щему времени, но с оттенком возможности. В таком употреблении форма 
на -асыі-эси, приближаясь к значению будущего неопределеннного 
времени на -ар/-эр, еще раз свидетельствует о своей связи с формой 
времени: О, мэним бу сѳзлэримэ инанасыдыр? 'Поверит ли он этим 
моим словам?’; Атам мэним Москвая цетдийимэ рухсэт верэсими? 
'Даст ли мне отец разрешение на поездку в Москву?’. По значению 
последнее предложение близко к Атам мэним Москвая, г^етдийимэ 
рухсэт верэр ми? 

19 Форма на -асыі-эси встречается преимущественно в живой разговорной речи. 

20 А. П. ГІоцелуевский, Основы синтаксиса туркменского литературного 
языка. Ашхабад, 1943, стр. 43. 

21 Данный пример взят у Ж. Дени (указ, соч., стр. 500). 
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Форму на -асыі-эси в современном азербайджанском языке можно 
часто встретить в синтаксической функции определения. Выступая 
в качестве определения, она утрачивает свои значения намерения, 
желания, вынужденности, необходимости действия, например: Агча 
хатирэсини топласайды оглуну яда саласы чох шей тапарды (Ѳбул.) 
Вели бы Ахча собралась с мыслями, то у нее нашлось бы многое, 
что вспомнить о сыне’; Башга вахтлар бир-биринэ нарыл эдилэси бир 
чох сѳпбэти олан нэнэ илэ нэвэ дэ, бу ахшам дейэсэн цѳпулсуз даны- 
шырдылар (его же) 'Бабушка с внучкой, у которых в другие времена 
бывало многое о чем поговорить друг с другом, сегодня вечером бесе- 
довали неохотно’. 

В турецком языке форма на -азі/-езі нередко употребляется для 
выражения проклятий, заклинаний: Кбг оіазі ! 'Чтоб ему ослепнуть!’- 
Уеге Ьаіазіі 'Чтоб ему провалиться!’ и т. д. 

Наконец нам хочется отметить употребление в современном азер- 
байджанском языке формы на -асы\-эси в качестве субстантивирован- 
ного имени, т. е. в данном случае мы наблюдаем лексикализацию 
этой формы. Бундан цэлдси нэ вар? 'Что же в этом такого?’ элэси 
букв, вхождение’); чаласы 'закваска’ (образовано от глагола чалмаг 
'бить’, 'вбивать’). 

Одним из фактов, свидетельствующих о тяготении формы -асы/-эси 
к имени, является возможность принятия ею аффиксов принадлежности 
в том случае, когда она употребляется в сочетании с глаголом $элмж, 
например: бахасым г^элир 'мне хочется посмотреть’; бахасын кэлир 22 
тебе хочется посмотреть’ и т. д. 

Употребление формы на -асы/-эси в роли субстантива можно на- 
блюдать и в турецком языке. Она может принимать падежные аффиксы, 
что свидетельствует об ее именном характере: ^іііігазіуа зеѵтек 'лю- 
бить до безумия’; Ьауііазіуа §щІтек 'смеяться до потери сознания’ и т. д. 

Для выражения долженствования, необходимости совершения дей- 
ствия в современном азербайджанском языке служит и конструкция 
модального слова %эрэк + форма желательного (реже повелительного) 
наклонения от основного глагола. Эта конструкция по сравнению 
с вышерассмотренными грамматическими формами, служащими для 
выражения долженствования, отличается большей субъективностью. 
Необходимость действия, выраженная этой конструкцией, тесным об- 
разом связана с волей и желанием говорящего. Поэтому не случайно, 
что эта конструкция преимущественно употребляется в живой разго- 
ворной речи, которая по сравнению с литературным языком отличается 
большей эмоциональной окрашенностью. 

Прежде чем переходить к характеристике данной конструкции и 
возможных оттенков ее значений, остановимся вкратце на вопросе 
о том, можно ли считать эту конструкцию аналитическим способом 
выражения долженствования, а модальное слово ^эрэк — составным 
элементом глагольной формы. Слово §эрэк, как мы покажем ниже, 
может быть связано не только с глаголом. Поэтому оно и не может 
считаться составным (хотя бы аналитическим) элементом глагольной 
формы. 

Слово цэрэк в самостоятельном употреблении, без формы повели- 
тельного и желательного наклонений, означает 'должно’, 'нужно’ и, 
употребляясь в качестве сказуемого, соответствует русской конструк- 
ции необходимо, нужно что-либо’: Адам адама цэрэкдир, тысбагая 
ханасы (АС) 'Человеку человек нужен, а черепахе — клетка’; Саглыг 


22 Такая конструкция, встречающаяся в старом классическом азербайджанском 
языке, в современном языке не продуктивна. 
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эн бѳйук дѳвлэтдир, гэдирини билмэк цэрэк (АС) 'Здоровье — самое 
большое богатство, нужно знать ему цену’. В том же значении встре- 
чается слово цэрэк [к(а)г^ак] и в памятниках древнетюркской пись- 
менности. Ьіг іуі^а ціі ііткі оіигвиц Ібгй Ьаг агіі, Ьіг аі с(а)цвар(у)і 
Іиітац к(а)г^ак агіі 'Было правило — в году семь жертвенных сидений 
и было нужно держать один месяц (аскетические) обеты’ (М). 

Слово цэрэк в соединении с вспомогательным глаголом олмаг обра- 
зует сложное глагольное образование с несколько измененным лекси- 
ческим содержанием — 'понадобиться’, 'пригодиться’, например: О баш 
сынсын ки, дост йолунда цэрэк олмаз (АС) 'Пусть разобьется та голова, 
которая не пригодится на пути друга’. 

То, что слово цэрэк в азербайджанском языке носит именной ха- 
рактер, доказывают факты принятия им падежных аффиксов и слово- 
образующих аффиксов имен. Ср. др.-тюрк.: 0 ^ё| 

'Глава говорит о необходимых качествах казначея’ (М) или 
в азербайджанском языке: Бир баш ки, достлара гурбан цетмэйэчэкдир , 
бедэнин устундэ ^ у, эрэксиз бир йукдур (Ибр.) 'Голова, которая не жерт- 
вует ради друзей, является ненужным грузом на теле’. 

Что касается значения конструкций модального слова цэрэк + форма 
желательного и повелительного наклонения, то формы желательного 
и повелительного наклонения в этих конструкциях придают им зна- 
чение необходимости совершить действие, а также другие оттенки. 

Оттенок пожелания совершить действие: Ону чохдан цѳрмэмишэм. 
Цэрэк бу цунлэрдэ цедиб душбэрэсинэ гонаг олам (М. Абш.) 'Я ее давно 
не видел. Надо бы на этих днях пойти в гости на ее суп с ушками’. 

Оттенок совета, назидания: Сэн цэрэк сияси савадсызлытыны лэрв 
элэйэсэн (М. Абш.) Надо бы тебе ликвидировать свою политическую 
неграмотность’; Адамын цэрэк дили илэ урэйи бир ола (АС) 'У чело- 
века и язык и сердце должны бы быть одинаковыми’. 

В современном азербайджанском языке наблюдается тенденция 
к употреблению конструкции с модальным словом цэрэк для выраже- 
ния и категорического долженствования. Таким образом, конструкция 
с модальным словом цэрэк выступает вместо формы на -малыі-мэли 
(которая, как мы уже отмечали, встречается чаще в литературном 
языке): Инсан цэрэк дузлук илэ бир парча чѳрэйи газана (МН) 'Чело- 
век должен честно зарабатывать себе кусок хлеба'; Цэрэк торпага 
пѳрмэт элдйдсэн 'Ты должен уважать землю’. 

При оттенке решительной воли модальное слово цэрэк употреб- 
ляется с формой повелительного наклонения. Ср.: Мэн цэрэк китаб- 
ханая цедим Мне надо пойти в библиотеку’; Цэрэк цедим Москваны 
цѳрум Мне нужно поехать повидать Москву’. 

Разбираемая нами конструкция может содержать в себе оттенок 
вероятности, предположения о совершении того или иного действия, 
например. Атам ахшама цэрэк цэлсин 'Отец, должно быть, (вероятно) 
к вечеру придет (приедет)’; Саат икидэн кечмишдир. Цэрэк чохдан 
цэлэ идилэр (Ибр.) 'Уже более двух часов (дня). Должно быть, они 
давно пришли’. 

Оттенок вероятности, предположения совершения действия нередко 
можно наблюдать при форме прошедшего времени: Бу тэрэфдэ эйлэ- 
шэн вэ рузнамэ охуян чаван ун тачири Тэлэфханбэй оглудур ки, буну 
да цэрэк эшитмиш оласан (МН) 'Сидящии с этой стороны и читающий 
газету молодой человек был сын торговца мукой Телефханбея, о ко- 
тором ты, должно быть (вероятно), слышал’. 

Нам представляется, что в форме прошедшего времени значение 
необходимости выражено слабее, чем в настоящем времени, но силь- 

14 Вопросы составления описательных 


грамматик 
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нее выражен оттенок желательности: Бундан ѳтру о %эрэк бир аз узун 
даныгиайды (Ѳбул.) 'Ради этого ему надо было бы дольше говорить’; 
Сиз Нэлэ дунтдэн %эрэк тпаныш олайдыныз (его же) 'Вам надо было бы 
еще вчера познакомиться’. 

В заключение мы приведем примеры на параллельное употребле- 
ние грамматических форм и конструкций, выражающих долженство- 
вание. 

Мэн кипгабханая цетмэлийэм 'Я должен пойти в библиотеку’ (не- 
зависимо от того, хочу я этого или нет). Долженствование здесь 
выражено с предельной категоричностью. 

Мэн кипгабханая цедэсиям 'Мне нужно (необходимо) пойти в библио- 
теку’ (но я могу и не пойти) или 'Мне придется пойти в библиотеку’ 
(в зависимости от контекста). Таким образом, здесь совершение необхо- 
димого действия может зависеть от субъективной воли действующего’ 
лица. 

Мэн §эрэк кипгабханая цедэм 'Надо бы мне пойти в библиотеку’. 
Эта конструкция по сравнению с формой на -асыі-эси отличается еще 
большей субъективностью. Необходимость действия тесным образом 
связана с волей и желанием говорящего. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

Ибр. — М. ИбраЬимов. Цѳлѳчѳк цун. Бакы, 1949 

9бул. — Э. ѲбулЬѳсѳн. МуЬарибѳ. Бакы, 1948 

Ах. Сѳ. — М. Ахундов. Сечилмиш ѳсѳрлѳри. Бакы, 1949 

М — С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951 

К — Журнал «Коммунист» 

АС. — «Аталар сѳзу». Бакы, 1949 

ФК — Фонвизин. Комедиялар. Бакы, 1949 

Ф. Избр. — Ф о н в и з и н. Избранное. М., 1946 

МН — Молла Нѳсрэддин. Некайѳлѳр. Бакы, 1948 

МВЧ. — К. МеЬди. Вѳтѳн чичѳклэри. Бакы, 1943 

М. Абш. — Ь. МеЬди. Абшерон. Бакы, 1949 

Ч. 9. С. — Ч. Чаббарлы. Ѳсѳрлѳри. Бакы, 1951 


М. С. МИХАЙЛОВ 


К ВОПРОСУ ОБ АБЕРРАЦИИ ЗАЛОГА 
В ТУРЕЦКОМ ГЛАГОЛЕ 

Вопрос об аберрации залога в турецком глаголе представляет 
большой интерес для тюркологии. 

Залог является грамматической категорией, выражающей в форме 
глагола отношение действия, обозначенного этим глаголом, к объекту 
и субъекту (производителю действия). Под аберрацией же залога мы 
понимаем как его отклонения от нормы в отношении переходности 
и непереходности, так и вызванные этими отклонениями необычные 
случаи управления падежами. 

Приступая к рассмотрению этого вопроса, следует оговориться, 
что мы отдаем себе полный отчет в том, что строй русского и турец- 
кого языков различен и что поэтому перевод не всегда может быть 
адекватным, в результате чего может получиться «лжеаберрация» за- 
лога. Например, глагол возвратного залога Ье^епшек — переходный, 
но русский эквивалент 'нравиться’ — непереходный глагол. Поэтому 
при переводе «лжеаберрация» залога неизбежна. Например, выраже- 
ние: Ьи кокиуи Ьедепйіпіг ті? (МВ, УТЬ, 157) — букв, 'понравили ли 
вы этот запах?’ должно было быть переведено на русский язык: 'по- 
нравился ли вам этот запах?’ Подчеркиваем, что нас интересует 
не «лжеаберрация», подобная вышеприведенной и возникшая в резуль- 
тате перевода, а аберрация в рамках того или другого залога, при- 
чина которой лежит в специфике турецкого языка. 

Прежде чем говорить об аберрации залога, остановимся на клас- 
сификации залогов в турецком языке. В основных работах, изданных 
в СССР по турецкому языку В. А. Гордлевским 1 , Н. К. Дмитрие- 
вым 2 и А. Н. Кононовым 3 , говорится о страдательном, возвратном, 
взаимном, понудительном залогах 4 . 

Помимо этих залогов, необходимо говорить еще и об основном за- 
логе (отметим, что этот термин, наряду с термином «неопределенный», 
можно встретить у Н. К. Дмитриева 5 ). Термин «основной залог» исполь- 
зуется в «Учебнике турецкого языка» 6 , одной из положительных сто- 


1 Вл. Гордлевский. Грамматика турецкого языка. М., 1928. 

2 Н. К. Дмитриев. Строй турецкого языка. Л., 1939. 

3 А. Н. Кононов. Грамматика турецкого языка. М. — Л., 1941. 

4 Там же, стр. 239 — 256. 

5 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М. — Л., 1948, стр. 173. 

6 П. И. Кузнецов, Л. Н. Старостов, Е. В. Сумин, Е. Н. Трав- 
кин. Учебник турецкого языка для 1-го курса, выи. I, II, III, IV. Под ред. 
Н. К. Дмитриева. М., 1954. 
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рон которого надо считать указания на переходность и непереходность 
глаголов, которые содержатся в лексическом разделе учебника 7 . 

Итак, для турецкого языка характерны следующие залоговые 
формы. 

1. Основной залог представлен нулевым показателем. 

2. Страдательный залог представлен корнем и аффиксами 
-іі, -іі, -иі, -ііі, -п, а также -ші, -піі, -пиі, -пйі. 

3. Возвратный залог представлен корнем и аффиксами -ш, 
-іп, -ип, -йп или -п (при конечном гласном основы). 

4. Взаимный залог представлен корнем и аффиксами -щ, -і§, 
~ и ?> (при конечном согласном основы) и аффиксом -§ (при конеч- 
ном гласном основы). 

5. Понудительный залог представлен корнем и аффиксами: 

а) -сЬг, -біг, -бит, -сШг (-Ьіг, -Ьіг, -Ьиг, -Ьйг), 

б) -I (при конечном гласном основы), 

в) -іг, -іг, -иг, -йг, 

г) -аг (-ег), 

д) -іі, -іі, -иі, -йі. 

Произведенные нами наблюдения приводят к выводу, что нередки 
случаи, когда при наличии форманта того или другого залога имеется 
и аберрация залога. Иначе говоря, глаголы, относящиеся морфологи- 
чески к тому или другому залогу, помимо данного залога семанти- 
чески могут выступать в другом залоговом аспекте. Так, например, 
глаголы, морфологически относящиеся к категории непереходных, 
благодаря аберрации могут оказаться переходными и наоборот. 

ОСНОВНОЙ ЗАЛОГ 

Обратимся к глаголам, которые морфологически принадлежат к ка- 
тегории основного залога, цр в отношении которых наблюдается зало- 
говая аберрация. Для примера приведем несколько глаголов: 

1. Глагол переходный: адтак 'открывать’, 'раскрывать’. У Карад- 
жаоглана (XVII в.) читаем: Хадаг Кагасао^іап падаг азкт кііаЬті 
адаг (К, КѴМ, 39) 'Нехотя, совсем нехотя Караджаоглан раскрывает 
книгу любви’; Вак, Ъеп, а§- 2 іті адіуог тиушп? (ЗА, КЗ, 65) 'Ну, разве 
я раскрываю рот?’. 

Глагол адтак в значении 'проясняться’ выступает в качестве не- 
переходного глагола, например: Наѵа адтак ізіетіуог ($3, КТ, 23) 
'Погода не хочет проясняться’; ІзЬапЬиЫа Ьаѵа адЬі, уигбип Ьагі 
уегіегіпсіе каг уа^іуог (Из газет) 'В Стамбуле погода прояснилась, 
в некоторых местностях идет снег’; Віг ЬаІЬасІап Ьегі Ьаѵаіаг адЬі 
( КГч 0(^1, 176) 'Вот уже неделя, как погода прояснилась’. 

Отметим, что в значении 'проясняться’ возможно употребить и 
страдательный залог от адтак — адіітак : Ьаѵа адіісіі ($3, КТ, 22) 
'погода прояснилась’. В значении 'распускаться’ адтак — также непе- 
реходный глагол. И в этом значении основной залог адтак и страда- 
тельный залог адіітак употребляются параллельно. Так, у Пира Сул- 
тана Аптала (XVI — XVII вв.) можно встретить: Ьаге адтіз сіозЬ 
Ьа§чшп §іШегі (Р8А, 26) 'свежераспустивишеся розы дружеского’ сада’; 
Таге аді1ті§ цйійг Ьіг (Р8А, 70) 'Мы — свежераспустивтиеся розы’. 
* турецкого ашуга XVII в. Караджаоглана находим: Оц Ьігіпсіе Ьіг 
уаі зеѵегіт, іаге адтщ ^йіе Ьепгег (К, КѴМ, 38) 'Я люблю подружку 
одиннадца ти годков; она похожа на свежераспустившуюся розу’; Науаі 

7 Уже после написания этой статьи вышел труд А. Н. Кононова «Грамматика 
современного турецкого литературного языка» (М.-Л., 1956), в котором имеется 
раздел «Основной залог» (стр. 192). 
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Ьауаі оісіи $и Ъігіт еііег, сіозіип Ъа§-$езтс1е адіЫі §щ11ег (там же, 51) 
'Вдали смутно мерещатся эти наши края, в саду друга распустились 
розы’. В следующем примере глагол 'распуститься’ почти рядом пере- 
дан через ащісіі и адіі: Уіпе ЬаЬаг, оЫи адіісіі ^хіііег Іі^апа ЪаЦасЬ 
уіпе Ьйіѣйііег Ъа^ка Ьіг Ьаі оіир а<Ці зйпЬиІІег ащкіагі беіі оісіи^и 
гаташііг (К, КѴМ, 47) 'Опять наступила весна, распустились розы, 
опять запели соловьи, все стало по-иному, распустились гиацинты, 
это время, когда влюбленные делаются безумными’. 

В XVIII в. у А. Недима мы наблюдаем употребление глагола 
ащітак в значении 'распуститься’, например: 8еп ащі, §Ш (ЦЫ. . . 
(АЛ, 573) 'Распустись ты, словно роза...’; 8еп баііі Ьепйг ащітатщ 
Ыг §опсеі Ьегзіп (АЛ, 574) 'Ты также еще не распустившийся свежий 
бутон’. 

А вот примеры, взятые из современного языка и относящиеся 
к началу и 40-м годам XX в. Эти примеры свидетельствуют о том, 
что до настоящего времени наблюдается параллельное употребление 
переходного и непереходного глаголов в одном и том же значении 
распуститься’: Сйі, щдек ащМі (§8, КТ, 22) 'Роза (цветок) распусти- 
лась(ся)’; Цідекіег адЬі (Т8, 6) 'Цветы распустились’. 

Итак, из приведенных выше примеров видно, что глаголы а^шак 
и адіішак одновременно употребляются в значении 'распускаться’. 
Естественно в глаголе адіітак 'распускаться’ видеть норму, а в гла- 
голе адтак 'распускаться’ — отклонение от нормы. Здесь важно под- 
черкнуть, что переходный глагол основного залога а$так употреб- 
ляется в значении 'распускаться’ (о цветах) и 'проясняться’ (о погоде). 
По-видимому, в связи с изложенным можно говорить, что некогда 
залоги не различались по морфологическим формантам. 

2. Глагол Ьакшак в своем основном „значении 'смотреть’ является 
непереходным глаголом (управляет дательным падежом), например: 
Легеуе Ьакіуогзип (§8, КТ, 27'2) 'Куда ты смотришь?’. Тот же глагол 
в значении 'проверять’ является переходным (управляет винительным 
падежом): Касііазкег еіеікіі сіеііегі Кага^бгйп еііпе ІиІи^Ьигир — зеп 
уаЬапсі бе^іізіп, ?ип1ап Ъак Іа, Іазсіік есіеуіш, сіеші? (КГ, 16) 'Кады- 
аскер эфенди, вручив журнал Карагёзу, сказал: ты свой, проверь-ка 
все это, а я заверю’. 

3. Глагол ЬаЦатак 'начинаться’ имеет возвратное значение: Оуіш 
Ьа?]ас1і (Т8, 63) 'Игра началась’; Уепібеп Ьіг 4о1а$та ЪаЦасЬ (8А, КЗ, 
1 46) 'Опять началось блуждание’. Тот же глагол ЬаЦатак, управляя 
дательным падежом, не имеет возвратного значения и означает 'начи- 
нать’, 'стать’, например: Уак1а§1ік1ап затаи кйіеиіи і§іп(Іе иеіег 
оіби^ипи сіа зе?те§-е ЬаЦасЬ (8А, К8, 56) 'Когда они приблизились, 
он стал различать, что имеется в корзине’; §и §ітсІі уікііаи йиѵапп 
бпйпсіекі ѣи биккапсіа даіщта^а ЬаЦасІік (там же, 43) 'Мы начали 
работать в этой лавке, которая находится перед этой теперь (уже) 
разрушенной стеной’. 

4. Глагол Ъогтак в своем основном значении 'портить’ и 'испор- 
тить’ является переходным: 2егі рйг іаЬі тіЬгі Ьогби. . . (ОХ, 353) 
'Чистое золото затмило (букв, 'испортило’) блеск солнца’. 

Переходный глагол Ъогтак в значении 'испортиться’ (о погоде) 
выступает в качестве непереходного глагола. Употребление глагола 
Ьогтак в этом значении отмечено в словаре турецкого языка (Тіігкде 
збзШк): 'Ъаѵа Ьогтак’ 'портиться’ (о погоде) (Т8, 251). Наличие наряду 
с глаголом Ьогтак в значении 'испортиться’ глагола страдательного 
залога Ьогиітак относится к временам отдаленным, например, можно 
сослаться на XVII столетие: ВогиЫи Ьаутеі гегЪеШ Ьат Ъаѵегізіапі 
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(С1Ч, 354) 'Пришел в беспорядок (испортился) златопарчевый шатер 
восточного хана’. 

В отношении погоды наряду с Ьаѵа Ъогйи можно употребить также 
Ьаѵа Ъогиійи. Отметим, однако, что, по нашим наблюдениям, в Стам- 
буле предпочтительнее говорят Ьаѵа Ьогсіи: О ак?ат Ьаѵа док Ъог- 
ти$1и (ЗК, ЗА, 30) 'В тот вечер погода сильно испортилась’; Наѵа 
йші уепійеп Ьогсіи, Ьи§щп йе каг Ьекіепіуог (из газет) 'Вчера погода 
опять испортилась, и сегодня ожидается снег’. Можно полагать, что 
подобное употребление — дань тем временам, когда залоги не разли- 
чались по морфологическому форманту. 

5. Глагол щктак имеет разнообразные значения и может быть как 

переходным, так и непереходным глаголом. Так, в значении 'выходить’ 
он является непереходным глаголом, управляя исходным падежом, 
например: еѵйеп щкіі (§3, КТ, 529) 'он вышел из дому’, а в значении 
'взбираться’ управляет винительным падежом и должен рассматри- 
ваться как переходный глагол: уокизи сікагкеп — 'взбираясь по при- 
горку’ (ДМ, ТРС, 121). Ѵ Ѵ 

6. Глагол йедшек в значении 'стоить’ может быть и непереходным 
и переходным, управляя в последнем случае винительным падежом: 
Уиг Ьіп ?еЬіг заузат, йе§тпег кіушеііп Ьазііх сіЬаш йе§йг ^бгіегіп 
(К, КѴМ, ИЗ)' Если я насчитаю сто тысяч городов, они не будут стоить 
того, что ты стоишь (букв, 'твоей цены’); одним словом, 'твои глаза 
стоят (целый) мир’. 

В значении же касаться’ глагол йе^шек, управляя дательным па- 
дежом, является непереходным глаголом: Коѵа киуипип йіЬіпе йещіі 
(ТЗ, 142) 'Ведро достало (коснулось) до дна колодца’; Сипев зепіп 
уаргакіагша йе§йі шіуйі? (N11, ВАМ, 121) 'Коснулось ли солнце 
листьев твоих?’. 

7. Глагол йбпшек в своем основном значении 'кружиться’, 'превра- 
щаться’, 'поворачиваться’, 'отрекаться’ — непереходный, однако тот же 
глагол в других значениях может выступать в качестве переходного 
глагола, управляя винительным падежом. Обратимся к примерам, 
в которых йбпшек выступает в качестве непереходного глагола’ 

. . .Ущійіп Ьа ? іпйа йбпег Ьіп ки/дип (К, КѴМ, 72) 'Над головой молодца 
кружится тысяча воронов’; Меспипа йбптйщт Ьіішеш дегйщіт йа§-- 
Іаг ті, заЬга тх, уоі тийиг? (там же, 112) 'Я превратился в меджнуна 
(и) не знаю (что за места), где я гуляю — горы ли это, поле ли, до- 
рога ли?’; СеѵЬегі, дог уащш йбпйй ігта§а (С, 24) Тевхери, слезы мои 
превратились в реку’; Обпеп йбпзйп, Ьеп йбптегет рігітйеп (РЗА, 49) 
'Отрекающийся да отречется, я не отрекусь от старца моего’; СіЬшек 
йгегеукеп Ьекгаг Ьапа йбпйи (ЗА, ЗК, 107) 'Когда он вот-вот готов 
был уйти, опять вернулся ко мне’. 

Ниже мы приводим примеры, из которых видно, что йбпшек вы- 
ступает в качестве переходного глагола: КіЫат зепзіп уйгйт запа 
йбпегіт (РЗА, 39) 'Моя Кыбла — это ты, и я поворачиваю к тебе свое 
лицо’; О гашап КіІаЬ оіигйи^и ізкешіеуі Ьітаг уапа фекір уйгйпи йаЬа 
^ок ^епд кхга йбпйй (ЗА, ЗК, 111) 'Тогда Рифат, пододвинув немного 
табуретку, на которой сидел, повернулся лицом (букв, 'повернул 
лицсГ) к совсем еще молодой девушке’; Оеіікапіі Ьешеп агказіпх 
йбпйй, игакіа^шауа Ьа^іайі (там же, 12) 'Парень тотчас же повер- 
нулся спиной (букв, 'повернул спину’), стал удаляться’; Кб?еІеті 
йоішуог, зокакіагіп огЬазіпйап дещуогйи (ОК, КЗ) 'Он (несколько раз) 
заворачивал за угол, шел по середине улицы’; Кб?еуі йбпйй (НТ, 
Ад, 57) 'Он повернул за угол’; Ѵіга]1агі зйг’аЫі йбпшек зигеіі каііуейё 
уазакЬіг (из газет) 'Категорически воспрещается быстро поворачивать 
на виражах (букв, поворачивать виражи’). Очевидно, что в данном 
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случае, как и в случаях с такими глаголами, как §егтек, дедтек, 
боіазтак, мы имеем дело с винительным пространства. 

Надо полагать, стремлением произвести дифференциацию морфоло- 
гическим путем переходного и непереходного значения глагола боп- 
тек можно объяснить то обстоятельство, что в значении повернуться 
помимо глагола сібптек можно употребить глагол бопЫтек стра- 
дательный залог), например: ОбпйЫіі Вебгеббіпе Оепіібі: 5еп сіе копи? 
/Ш 8КОВ, 43) 'Повернулись к Бедреддину, сказали — и ты поговори ; 
а в значении 'повернуть’ кроме глагола ббптек (который управляет 
при этом винительным падежом объекта, как это было видно из выше- 
приведенных примеров) можно употребить и глагол йопсіигтек (пону- 
дительный залог): Уигйти ббпбйгбйт 8ап 8и11апа (Р8А, 48) Я по- 
вернулся лицом (букв, 'я повернул лицо’) к белокурому Султану . 

Итак, из приведенных примеров видно, что глагол сібптек может 
употребляться в качестве переходного и непереходного глагола, 
и не только в прошлом, в XVII и XVIII вв„ но и в современном языке. 

8. Глагол ІегаЫатак означает 'стать просторным’, 'рассеяться’, 
'повеселеть’ и, имея возвратное значение, является непереходным 
глаголом, например: Огіабакі таза каіктса оба іегапіабі ( 8, ) 

'Когда убрали стол, который стоял посредине, комната стала простор- 
нее’; Назіа ііасі іщпсе ІегаЫабі (там же, стр. 200) 'Больной, выпив 
лекарство, повеселел’. В тех же значениях, что и глагол основного залога 
ІегаЫатак, употребляется также глагол возвратного залога ІегаШап- 
так: Вбуіе уегіегбе ^егтекіе іпзап іегаЫатг (ЬЬ, м, у °°1- 
'От прогулки в подобных местах человек рассеивается, веселеет . 
Синонимичность глаголов ІегаЫатак и іегаЫаптак можно докумен- 
тировать тем, что в Тйгк ? е збгійк они даны под одной рубрикой 
(см. стр. 200). 

9 Глагол §е$тек в значении 'проходить’, 'миновать’ является не- 
переходным: Вйг§-аг капаііі аШІаг §1Ы §ед1і ЬауаЬ (МН, ЬЬ, »— У) 
'Жизнь пролетела, словно ветрокрылые всадники . I лагол ^е<?тек, 
управляя винительным падежом, означает 'обгонять’ и является пере- 
ходным: Вігіт запбаі ѵариги §едесек (Т8, 211) 'Наша лодка обгонит 

пароход’. 

10. Глагол гегтек в значении 'гулять’ является непереходным: 
Вигйп Ыг а 2 кігіагба §егбіт (МВ, УТЬ, 590) 'Сегодня я немного по- 
гулял в поле’. Глагол §егтек, управляя винительным падежом, яв- 
ляется переходным и имеет значение 'осматривать : Ви еѵі §ѳ 2 гпі§ і , 
лта Ьедептеті?Ьік (Т8, 219) 'Мы осмотрели этот дом, но он нам 
не понравился.’ 

Оба эти значения глагола ^егтек зарегистрированы еще Шемсед- 
дином Сами беем в его словаре Капшзи Тйгкі (1318 и 1902). 

И. Глагол кшпЫатак, употребляясь в значении шевелиться, 
'двигаться’, имеет возвратное значение и является непереходным гла- 
голом, например: Бибакіап кшпЫатаг оЫи (АР, МК, 28,) Губы 
перестали шевелиться’. Подобно приведенным выше глаголам іегаи а 
так и ІегаЫаптак, наряду с глаголом основного залога кітіібатак 
в том же значении употребляется глагол возвратного залога кітіі- 
баптак, например: ТаШ§і уегбе Ыг аг кітіібабі, кітіібапбі (ЬЬ, 
КТ, 1132) 'Он слегка пошевелился на том месте, где лежал . 

12 Глагол окшпак в значении 'читать’ является переходным: Вапа 
ѵагбі&ітг текІиЬи окибит (Т8, 446) 'Я прочел письмо, которое вы 
мне написали’. Тот же глагол без указания объекта имеет возвратное 
значение 'учиться’: Текіп Ізѵідгебе окшии? (Т8, 446). 'Текин учился 
в Швейцарии’. 
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' «І Глагол ййг ™ ек без указания объекта имеет возвратное знаке 
ниѳ продолжаться, длиться’: Аугііік игип зйгсій Огіесіік ЩН НѴ 
азлука долго продолжалась — соскучились мы’. Глагол зйгтек 

1йгтек^Т5 ВИ ?4П^ ЬНЫМ падежом ,’ Имеет значение 'гнать,’ 'пасти ’• аьГ 
овец’! ( ’ } ГНаТЬ Л ° ШаДЬ ; к ° уиПІап 8йгтек же) \асти 

ние^би^сякѴашГігі^ІТгьТ/ объекта ,™ еет возвратное значе- 
(ЗА КК 20Ж 'Я пегг ЬегЬаІсіе опип §дЪі ѵигсіи^ипи сіщйпсійт 

і«к'* К . К ка°Л ег"(Хр„ а Й я™ ЬЗТЖ ГлагоГѵ 

адст 4™ть“ ‘таЬі I "пе'і-еИ : 1 . Т ' е -, являяс , ь переходным гла“олом)'озна- 
9 по\ сп * кекіік пѳ іаѵзап Ыс Ьіг $ѳу ѵигтасііт /’ЯА К К 

а ™ № 

1 лагол У а ? ат ак в значении 'жить’, 'существовать’ является 
непереходным, например: Ваіікіаг зшіа ѵачаг ГГЧ <р р 

ние произведения Бекира Сыткы Кунта) ЗВа 

хурГоГ" /„Го— небезынтересно о'тГиТь* 

риться’ и т Тгі’лиг? к П0Лучить насм °рк ; виіьоітак 'поми- 
риться ит. д Среди составных глаголов представляет интерес гла- 
гол ѵикнЬнІшак. Он состоит из имени ѵики (р^ мн. ч. от ѵака) 

' СЛУЧЭЙ ’ и глагола Ьиітак 'находить’ 
вратное значениѳ^слѵчя Пераходный ’ глагол ѵнкнЬнІтак имеет воз- 

"В192ІТ 1н бТл повышен'^в Щ 

В ранг первого секретаря посольства в Праге’. М Жв '° ДУ 

92) -Народ забеспокоился и “ал °ро2г«Ех ^ Ьа 5"« т1 5 1аг < ЬС ’ 
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Глагол сіеѵат еітек, составленный из арабского слова сіеѵаіш 
'продолжение’ и вспомогательного глагола еітек, в зависимости 
от управления меняет свое значение. Без указания объекта глагол 
йеѵат еітек имеет возвратное значение 'продолжаться’: Уа§іниг 
ваЬаЬа кабаг йеѵат еШ (Т8, 147) 'Дождь продолжался до утра’. 

Глагол сіеѵат еітек, управляя дательным падежом, имеет значе- 
ние 'посещать’, а управляя дательным или местным падежом, он озна- 
чает 'продолжать’ и не имеет возвратного значения, например: ІакШ- 
Іеуе сіеѵат еітек (ТЗ, 147) 'посещать (занятия) на факультете’; 
Уоіипа сіеѵат еШ (ОК, 8) 'Она продолжала свой путь’; Іпвапіаг' 
а?а§кіа, уауа каііігшпшіа копщчпакіа сіеѵат ебіуоіТагсЬ (ЗА, КЗ, 156) 
'Внизу на тротуаре продолжали разговаривать люди’. 

Отметим, наконец, аберрацию в отношении глаголов, составлен- 
ных из масдаров 3-й, 5-й и 6-й породы. Так, глагол тйсіаіаа еітек, 
составленный из масдара 3-й породы, выражающей взаимное действие, 
означает 'защищать’ 'оборонять’ и является переходным глаголом, 
управляющим винительным падежом, например: Кепйіпі, тііІеШкіпі 
іуі тйсіаіаа еііі (83, КТ, 1312) 'Он хорошо защищал себя и своего 
союзника’. Глагол тиауепе оітак, состоящий из масдара 3-й породы 
тиауепе и вспомогательного глагола оітак, является непереходным 
глаголом и означает 'подвергнуться медицинскому осмотру’: . . . Ьег 
Ьап§і Ыг зеЬерІе еѵѵеісе кок кбтйгіі аітіуапіаг, Ьіг ЬазІаЬапесІе 
тиауепе оіир . . . гарог аіасакіаг (из газет) 'Лица, не получившие 
ранее кокса, подвергнутся в больнице медицинскому освидетельство- 
ванию и получат справки’. 

Составной глагол ІеІеЬЬй еітек 'тщательно исследовать’, 'изучать’, 
образованный масдаром 5-й породы, имеющим возвратное значение, 
в сочетании с глаголом еітек является переходным глаголом, управ- 
ляет основным или винительным падежом: . . . АгаЬт, Асетйп, Тйг- 
кйп, Аѵгирашп азап есІеЬеаіпі ІеІеЬЬй еТ (1ѴК, М.) 'Изучай арабские, 
персидские, турецкие, европейские литературные произведения’; Ыг 
сік кііар ІеІеЬЬй еуесИ^іт Ьаісіе уіпе о терЬаза ІезасШ ейетесііт 
(МОИ, 188) 'Хотя я изучал много лет, я все-таки (ничего) не нашел 
по этому разделу’. «Сложные глаголы, образованные от масдара этой 
породы (5-й. — М.М.) и имеющие переходное значение, весьма редки» 8 . 

Глагол Іеаіі еітек, в состав которого входит масдар 6-й породы, 
выражающий идею взаимности и взаимодействия, является переход- 
ным: Микаѵеіе зигеііегіпі Іеаіі еііііег (88, КТ, 413) 'Они обменялись 
копиями соглашения’. Как пишет С. Майзель в отношении составных 
турецких глаголов, образованных при помощи масдара 6-й породы, 
«переходные глаголы от этой породы (как например Іесаѵйг еітек 
'переступить’, 'превысить’, 'нападать’) весьма редки» 9 . 

Приведенных примеров достаточно, чтобы судить об аберрации 
залога и в отнопіении глаголов, в состав которых входят элементы 
арабского происхождения. Однако в связи с интересующей нас про- 
блемой в центре нашего внимания находятся не эти глаголы, а гла- 
голы чисто турецкого происхождения. Выше мы разобрали употреб- 
ление ряда турецких глаголов основного залога, причем мы не ста- 
вили себе целью дать полный список. Важно, что уже на основе 
анализа приведенных выше глаголов основного залога можно сделать 
некоторые выводы. Прежде всего очевидно, что 1) глаголы эти имеют 
различные залоговые значения (например, глагол а§так имеет значе- 
ние основного залога и страдательного, глагол сібшпек — основного 

8 С. Майзель. Арабские и персидские элементы в турецком языке. М., 1945,. 
стр. 13. 

9 Там же, стр. 15. 
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я понудительного, глагол кшпЫатак — возвратного залога), следова- 
тельно, они могут быть переходными и непереходными; 2) основа 
глагола сама по себе представляется нейтральной в отношении залога; 
сочетание сказуемого-глагола и дополнения уточняет залоговые зна- 
чения основы глагола. Это обстоятельство подтверждает тесную связь 
лексики и грамматики. 

СТРАДАТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 

Остановимся на глаголах, которые по морфологическому признаку 
принадлежат к категории глаголов страдательного залога, однако 
являются либо переходными глаголами и управляют винительным 
падежом, либо имеют возвратное значение. Хотя таких глаголов 
и немного, все же следующее категорическое утверждение нам пред- 
ставляется неприемлемым: «Следует помнить, что глаголы, стоящие 
в страдательном залоге, ни в коем случае не могут управлять прямым 
дополнением (как и по-русски) 10 ». 

Глаголы страдательного залога, управляющие винительным паде- 
жом или имеющие возвратное значение, следующие: 

1. Глагол аЬіІтак, наряду с прямым значением 'быть брошенным’, 
имеет возвратное значение 1) 'броситься’, 'наброситься’, 'устрем- 
ляться’, 'пуститься (в путь)’, 2) 'вмешаться’ (в разговор): ѴаЬапІапш 
айіі Ьіг пеПя Гега§аЫ1е тййаіаа ейеп Зоѵуеііег Вігіі^і огйиіагі каг^і- 
гяіініа асіг каіап Іа^ігт кисіигіи^ипип Ъиійп Ьігяііе тазитіага аііійі 
(ЗЭ, ХЗЕШ, 343) 'Фашизм, оказавшийся беспомощным неред лицом 
армии Советского Союза, которая с благородной самоотверженностью 
защищала свое отечество, со всем бешенством набросился на ни в чем 
неповинных людей’. 

2. Глагол Ьаухішак относится к категории глаголов страдатель- 
ного залога. Основу этого глагола Ъау-, которая в современном турец- 
ком языке неизвестна, можно наблюдать в прилагательном Ьау^ш 
обморочный’. Этот весьма употребительный глагол имеет возвратное 
значение и означает 'лишаться чувств’, 'падать в обморок’, 'впадать 
в обморочное состояние’: Кбтйгйеп Ьауіітщіі (33, КТ, 278) 'Он ли- 
шился чувств от угара’. Здесь небезынтересно сравнить глагол Ьау- 
іітак с глаголом ауіітак, который означает 'приходить в сознание’, 
протрезвляться’. Можно также привести сочетание ау§іп Ьауцт 'бе- 
зумно влюбленный’ (ММ, М, 18). 

Управляя дательным падежом, глагол Ьауіішак означает 'обожать’, 
'сильно любить’: Вауііігіт яи йигепіі ййпуауа (МСАТ, 23) 'Я востор- 
гаюсь этим упорядоченным миром’. 

С другой стороны, глагол Ьауіішак управляет основным и вини- 
тельным падежами, имея значение 'дать’, 'отвалить’ (в смысле 'упла- 
тить’) и является переходным глаголом: Ікі Ига ЬауіЫік (ТЗ, 65) 
'Мы отвалили две лиры’; 102 кигіщи Ьауіііпса б^гепесекзіп ігашѵауа 
аЫаташп уаяак оійи^ипи (ГЕ, Н, 349) 'Отвалив лиру и два пиастра, 
ты узнаешь, что спрыгивать с трамвая воспрещается’. 

Итак, глагол страдательного залога Ьауіішак управляет винитель- 
ным падежом и является переходным глаголом. 

3. Глагол ййгйітек, с одной стороны, обозначает 'быть приведен- 
ным в порядок’, 'быть исправленным’ (страдательный залог), с дру- 
гой — этот глагол имеет возвратное значение: Оесе оійикіап зопга 
уаіпігса уоіа ййгйійй (ЗА, К, 137) 'С наступлением ночи она одна- 
одинешенька отправилась в путь’. 


10 И. П. Кузнецов и др. Указ, сочщ, стр. 142. 
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4. Глагол каріітак в значении 'поддаться’ имеет возвратное зна- 
мение: РакаЬ іщп тіііЬщ Іетрозипа оуіе каріітізіагкі (ОК, ВТІ], 266) 
‘'Однако они так поддались чудовищному темпу работы’. 

5. Глагол коуиітак (ср. с копиітак) в значении 'пуститься’, 
'отправиться (в путь)’, а также 'приняться за работу’ имеет возврат- 
ное значение, например: Уагатада коуиЫи 'Он принялся писать’; 
Уоіа коуиіби (МВ, УТЬ, 570) 'Он пустился в путь’. 

6. Глагол загіітак 'обнять’, 'припасть (к ногам)’, 'хвататься’, 
■'взяться за что-либо’, имеет возвратное значение, например: РегЬаб 
§ігіпе сіагіітак ізіег (N11, ВАМ, 130) 'Ферхад хочет обнять Ширин’; 
О кабаг игип зйгеп Ьіг аупІікЬап зопга ЬігЬігІегіпе запіасак уегбе 
ЬаЬа одиі . . . уитгик заПата^а ЬаДабіІаг N0, ТВ, 4) 'Вместо того, 
чтобы после столь длительной разлуки обнять друг друга, отец и сын 
принялись работать кулаками’; ауадта запітак (ДМ, ТРС, 520) 'при- 
пасть к ногам’; зіІаЬа запібі (МВ, УТЬ, 426) 'он схватился за оружие’; 
і§е запітак (Т8, 506) 'взяться за дело’. 

7. Глагол зікіітак в значении 'стесняться’, 'смущаться’, 'конфу- 
зиться’ имеет возвратное значение: Веп копи$та§а зікііігт (ВМС, 5, 
176) 'Я стесняюсь разговаривать’. 

8. Глагол зокиітак наряду с основным значением 'быть вставлен- 
ным, всунутым, втиснутым’ означает 'входить’, 'втираться’, 'влезать’, 
■'пролезать’, 'подойти’, т. е. имеет возвратное значение, например: 
О Ьег уеге зокиіиг (88, КТ, 840) 'Он всюду пролезет’; Нібауеііпо§1и 
АИ’піп уапша изиііасис зокиіби (ОК, ВТІІ, 219) 'Хидайетин оглу 
тихонько подошел к Али’; Ви зеіег §[епд кіг опип уапта зокиіби (8А, 
КК, 206) 'На этот раз молодая девушка подошла к нему’. 

9. Глагол збкйітек [от збктек 'распороть шов’, 'разобрать (машину, 
почерк)’, 'выдернуть’, 'вынимать (гвоздь-)’, 'выделять’] управляет вини- 
тельным падежом и имеет значение 'отдать все, что имеется налицо’ 
(о деньгах), например: Збкйі рагаіагі біуогит (N11, КТ, 66] Тони 
монету, говорю я’. 

10. Глагол Іащпшак, который можно рассматривать как глагол 
страдательного или возвратного залога от Іащшак, имеет возвратное 
значение и означает 'переселиться’, 'переехать’, 'съехать’, например: 
Опіаг Ьигабап Іащпбііаг (Т8, 566) 'Они отсюда переехали (съехали)’. 

11. Глагол йхііітек в значении 'мучиться’, 'терзаться’, 'беспокоиться’ 
имеет возвратное значение: КагбеДегіпбеп аупіаса^іпа йхШйуогзип 
(ВХС, ^., 181) 'Ты мучаешься от того, что расстанешься с твоими 
братьями?’; Ѵаіісіеп бабі каііа зепіп паккаДща Ьаѵезіпе игііійг, ІакаЪ 
§огйгзе Ьипіап зеѵіпесек (N11, ВАМ, 91) 'Твоя мать [которая работает 
мамкой] терзается из-за твоей страсти к стенной живописи, но если 
она увидит эту роспись, она обрадуется’; Хазіі йгйібііт, пазіі когкіит 
{там же, 114) 'Как я измучилась, как я напугалась’. 

12. Глагол уікіішак означает 'рухнуть’, 'повалиться’, 'убираться’, 
''проваливать’ и, таким образом, имеет возвратное значение, например: 
Науѵап уог^ипіикіап уікіібі (Т5, 641) 'Лошадь повалилась (на землю) 
от усталости’; ІігЬіпабап Ьіг кад зеіѵі уікіітщ (§8, КТ, 1572) 'От бури 
повалилось несколько кипарисов’; Ѵехіг зебігіп іізійпе уікіііг (ХН, 
ВАМ, 84) 'Везирь падает на тахту’; Зегѵіпах (Ощііпііг) Віг бе иукит 
:§е1бі. Уікііаса^іт (там же, 79) 'Сервиназ (думает), кроме того, мне 
хочется спать. Я свалюсь’. 

13. Глагол уогиітак 'утомляться’, 'уставать’ (от уогтак 'утомлять’, 
^уставать’) по своей структуре (аффикс - иі ) является глаголом страда- 
тельного залога. Между тем он имеет возвратное значение и мы вправе 
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были бы ожидать уогиптак; возможно, что в данном случае имела 
место ассимиляция например: УогиЫип . . . ѵег о$1аш сіа ѣеп Іащуауіт 
(ИІ1, ВАМ, ИЛ) ІЫ устала, дай мальчика, понесу-ка я [его! не- 
Итак, в отношении приведенных выше глаголов в форме страда- 
тельного залога наблюдается явление аберрации, отклонения в значе- 
нии этих форм глагола. Они являются переходными глаголами, управ- 
ляя винительным падежом, и в то же время являются глаголами 
с возвратным значением, управляя преимущественно дательным 
падежом. 

П. М. Мелиоранский на материале «Бабур-наме» отметил сочетание 
страдательного залога с винительным падежом. В этой конструкции 
которую следует отнести к XV— ХЛ I вв., в винительном падеже стоит 
грамматический субъект. Таким образом, этот случай отличен от слу- 
чаев, описанных нами выше. «В свое время П. М. Мелиоранский 
(«Памятник в честь Июль Тегива», стр. 102), -читаем в «Грамматике 
у бекского языка» А. Н. Ьононова, — обратил внимание «на весьма 
о ыкновенное в Ьабур-наме сочетание страдательного залога с вини- 
тельным падежом . . .: Туртинчи буким, менинг танимим кургонда 
эаи, %ам цуртонини (віс!) олинди, %ам ганимни (зіс ! ) кочурилди 'В-чет- 
вертых, то, что противник мой был в крепости, но тем не менее кре- 
пость его (зіс ! ) была взята, и противник (зіс!) был обращен в бег- 
ство * 

Винительные падежи цургонинии ганимни, может быть, следует грам- 
матически объяснить как дополнения к безличным формам действи- 
тельных глаголов, которые у Бабура нередко выражаются страдатель- 
ным залогом, таким образом возможно, что олинди есть 'взяли’ с ви- 
нительным падежом объекта (шап егоЪегЬе с асе.), а кочурилди — 
обратили в бегство с винительным падежом (шап зсЫіш іп сііе ПисМ 

ГГГР гг» ’ улямов (Айю б Гулом. Узбек Тилида Келишиклар. 

® анла Р Академияси. Узбекистон Филиалининг асарлари. Тош- 
кент, 1941, II серия, Филол., 2 китоб, стр. 9. — М. М .) указывает, 
что в живом разговорном узбекском языке иногда встречаются кон- 
струкции типа, оиіли ейилди, чойни ичилды , которые совершенно- 
недопустимы в литературном языке» О том же явлении в узбекском 
I,™ говорит и С. А. Фердаус, причем видит в нем лишь «большую 
путаницу». «Большую путаницу, - пишет С. А. Фердаус, - мы встре- 
чаем и в управлении падежами, например грамматический субъект 
в предложении при глагольном сказуемом в форме страдательного 
залога часто ставится в оформленном винительном падеже: китобни 
ущлди книгу читана’; хатни ёзилди 'записку написана’» 12 , 
г™ 1опутно °™ етим > что необычные случаи управления глагола в форме 
страдательного залога винительным падежом привлекли внимание на 
материале японского языка Н. И. Конрада 13 . На материале монголь- 
ского языка эти же явления привлекли внимание А. Бобровникова 1 * 


Ц с' а’ ^, ононов - Грамматика узбекского языка. Ташкент, 1948, стр. 47 
дисс. Ташкент 19 Р 53, а с У тр. 6 КаТѲГ0 Р ия залога 11 Узбекском языке. Автореф. канд. 

М., 1937, стр^196 РаД Синтаксис японского национального литературного языка, 

1849^ стр. ^2б б Р овников - Грамматика монгольско-калмыцкого языка. Казань, 

М„ 1947'. с Д гр. С 110 Н и след'. 3аЛ ° ГИ В монгольских яз ыках. «Труды ВИИЯ», № 3, 
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ВОЗВРАТНЫЙ ЗАЛОГ 


Обратимся к рассмотрению некоторых глаголов, которые по своему 
«троению, а именно по наличию в них аффикса -іп, относятся к кате- 
гории глаголов возвратного залога, а по своему управлению являются 
переходными. Приведем несколько примеров. 

1. Глагол агаптак 'разыскиваться’ управляет винительным паде- 
жом и означает 'искать’: МиЬаІіг ЕегЬабіп зезіпбеп уапа сібпйр ГегЬабі 
агатгкеп пеккагеіег ЬігбепЬіге ді§бік Ъаііпбе уикзеііг (N15, ВАМ, 94) 
'Когда страж поворачивается в ту сторону, откуда доносится голос 
Ферхада и ищет его (букв. 'Ферхада’), литавры вдруг издают неисто- 
вый звук’. 

2. Глагол Ье^ептек 'нравиться’. Глагола Ье^шек — не существует. 
Глагол Ье§-еп-шек по своему строению, очевидно, должен быть отне- 
сен к категории возвратных глаголов, между тем по управлению он 
переходный, например: Ви діде§чп кокизипи Ье^епінесііт (§8, КТ, 300) 
'Мне не понравился запах этого цветка’; О абапп Ье^епігіт (Т8, 67) 
'Мне нравится тот человек’. 

3. Глагол боіаптак 'обойти’, 'исколесить’, 'обвивать’, 'обвиваться’: 
Сат уетегбіт Ьеп Ьи бегііеп бібщішп боіапза Ьоупиша акде Ьііекіег 
{К, КѴМ, 128) 'Если бы вокруг моей шеи обвились белые ручки, 
я не испытывал бы печали от этого смертельного горя’. В приведен- 
ном примере глагол боіапза — непереходный. Однако глагол сіоіаптак 
выступает и в качестве переходного глагола, и не только у Караджа- 
оглана (XVII), но и у Гевхери (XVIII), например: Зепіп ідіп боіапіпт 
Ьи ба§ч (К, КѴМ, 791) 'Ради тебя я обошел вокруг этой горы’; 8епіп 
Ідіп сіоіапсііт кагіі ба§ч (там же, 81) 'Ради тебя я обошел вокруг эту 
снежную гору’; Ооіапсііт ба§1ап, Ьигіага бизійгп (там же, 46) 'Я ис- 
колесил горы и попал в эти края’; Сегбіт Ьи сіЬаш боіапбіт Ьауіі 
сйтіе ащкіапп зепсіесііг теуіі (О, 46) 'Погулял я, изрядно поколесил 
по этому свету, все влюбленные льнут к тебе’; Віг сапбагта ЬаЬдепіп 
агказта сіоіапсіі (8А, КЗ, 139) 'Один жандарм обошел (окрестность) 
за садом’. 

4. Глагол бб^ептек 'разукрасить’, 'расписать’ (от бб^етек 'рассти- 
лать’, 'выстилать’) выступает в качестве переходного глагола, управляя 
винительным падежом, например: Нетеп Ьег ?еуі уаібігіаг, уаібігіаг 
ббзепігіг (ГЕ, А) 'Почти все мы приукрашиваем, разукрашиваем’; 
МиЬаггіг о ѵака Ьакктба §епе бб^ептщ (Т8, 315) 'Журналист опять 
расписал об этом происшествии’. 

5. Глагол бйчйшпек 'думать’ по морфологическому признаку должен 
быть отнесен к категории глаголов возвратного залога: аффикс -ііп 
присоединен к корню глагола бй?-, который многие исследователи 
сопоставляют со словом бй? (Ьй$) 'сновидение’. Глагол бщйшпек управ- 
ляет основным или винительным падежом и имеет переходное значе- 
ние: Текгаг Ьазка $еу1ег біщііптеде Ьа^іабіт (ЗА, КЗ, 87) 'Опять 
я стал думать о других вещах’; Васшшікііег діЬі §бк ^бгШ §еЬгіт, 
ІзЬапЬиІит, зепі бй?йпйуогит (ХН, 8ф, 9) 'Я думаю о тебе, мой Стам- 
бул, мой город с такими же синими глазами, как (и) у моей жены’. 

6. Глагол ебіпшек 'приобрести’ управляет основным или винитель- 
ным падежом и является переходным глаголом: Віг Ьауіі кііаріаг 
•ебіпбіт ($3, КТ, 238) 'Я приобрел порядочно книг’. 

7. Глагол ^іуіптек 'одеваться’ является непереходным: Уаіакіап 
каікаг каікшаг §іуіпігіт (§3, КТ, 1229) 'Встав с постели, я сейчас же 
одеваюсь’. Однако глагол ^іуіптек может употребляться и в переход- 
ном значении, причем это можно наблюдать и в отдаленные времена, 
например в XVII в., и в наши дни: АНаг ^іуіпті? іе деіепк зокипти? 
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сіо^ап §йпе$ діЬі бо§би заЬаЫап (К, КѴМ, 120) 'Надев все алое, на- 
дев венок, она с утра засияла (букв, 'взошла’) словно взошедшее 
солнце’; А1 уе$і1 діуіптщ баіта §егег ап копаг ак дегбапбап Ьа] аііг 
(там же, 122) 'Надев алое (и) зеленое, она все время разгуливает^ 
пчела садится и собирает мед с ее белой шеи’. 

Любопытно отметить, что Кераджаоглан параллельно с употребле- 
нием глагола ^іуіпшек в переходном значении употребляет и глагол 
§іутек: Би бег! капа Ьауіг еітег оійгйт, уі^іНіп зеѵбі§і діузіп каге- 
Іег (К, КѴМ, 123) 'Это горе не принесет мне добра — я умру. Пусть- 
возлюбленная моя (молодца) наденет траурные одежды’. Показав упо- 
требление в прошлом глагола ^іуіпшек в переходном значении, при- 
ведем пример такого же употребления этого глагола и в наши дни 
современным писателем Б. С. Кунтом: Е? бозі, акгаЬа, копи конщи 
Ьер уепі еІЬізеІегіпі §іуіпті§ оіагак (В8К, Н) 'Друзья, приятели, род- 
ственники — все сидели в новом платье’ (букв, 'надев свое новой 
платье’). 

8. Глагол каЬиІІептек 'присваивать’, 'захватывать’ управляет вини- 
тельным падежом и является переходным Абатса§;і 2 Ьігіт кіІаЬі 
каЬиІІешіі (Т8, 300) 'Человечишко присвоил нашу книгу’. 

9. Глагол кагапшак 'приобрести’, 'заработать’ управляет основным 
или винительным падежом и является переходным глаголом, напри- 
мер: Іуі Ьіг бозі каганбік (Т, 8, 360) 'Мы приобрели хорошего друга’. 

10. Глагол киііаптак 'употреблять’, 'управлять’. По своему строе- 
нию киііапшак — глагол возвратного залога: киі (~ коі) 'рука’ + 1а + п 
(аффикс возвратного залога) + так. Однако он управляет основным или 

винительным падежом и является переходным глаголом: Би аіеіі 
Ъап{Д і§іе киИатуогзипиг? (§3, КТ, 1111) 'При какой работе вы упо- 
требляете этот инструмент’; Зез дікагшашак ідіп декісі Ьі§ киііапшіуог- 
сіик (ЗА, КЗ, 45) 'Чтобы не производить шума, мы вовсе не прибегали 
(не употребляли) к молоткук 

11. Глагол ки^ашнак 'опоясаться’ употребляется в качестве пере- 
ходного глагола: Зеп зепі Ьоріа ба ки?а§т ки?ап. . . (К, КѴМ, 111} 
'Возьми себя в руки, опояшься поясом. . .’; Віг заЬаЬ аііпі коДигби, 
дегкез ^іЪі §іуіпбі зіІаЫапш ки^апбі (Ь, 2К, 38) 'Раз утром он велел 
оседлать лошадь, оделся по-черкесски, вооружился (МЛ, ГНВ, 24). 

12. Глагол тіпібаптак 'бормотать про себя’, 'бормотать’, 'напевать’ 
употребляется наряду с глаголом тіпібатак и управляет основным 
или винительным падежом: ^осик уіпе Ьіг $еу1ег ішпібапбі (ЗА, 
КЗ, 57) 'Парень опять что-то пробормотал’; Езгагке? Таууаг ВаЬа . . . 
ВауЬигі ііігкиіегі шіпібапіуогби (ЗА, КО, 21) 'Курильщик опиума 
Таййар-баба напевал байбуртские песни’. 

13. Глагол б§тешпек 'изучать’, 'узнавать’ представлен корнем б§, 
бк 'ум’, который самостоятельно не употребляется. Этот корень мы 
наблюдаем в известном глаголе понудительного залога б|теІтек, 
а также в словах неологизмах, получивших распространение уже почти 
как термины: б§тепсі 'учащийся’, 'ученик’, 'студент’ и б^геітеп 'учи- 
тель’, например: Ріапо б^геітепіт Ггапзігбі (РЕ, К, 353) 'Моим учи- 
телем музыки был француз’. По своей структуре б§тепшек — глагол 
возвратного залога. Однако он управляет основным или винительным 
падежом, является переходным глаголом: Вігісік о§1и Аѵгираіагба 
окити$ ата, ^еііпіп адгта Ьактабап апазіпі когитауі б§тептеті$ 
(ЕЕ, К, 353) 'Единственный ее сын учился в «европах», но не научился 
беречь свою мать, не посмотрев в рот своей жене’. 

14. Глагол заѵипшак 'защищать’, 'оборонять’ управляет винитель- 
ным падежом и относится к переходным глаголам: Нег Кгзаііа Ьагщщ 
аггиіагіт ѵе карііаіізі зозуаІізЬ зізіешіегі Ьіг агаба Ьагщ іщпбе уащ- 
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уаЬіІеседі Іе/іпі заѵипап ЗоѵуеЫег Вігіі^і . . . (НО) 'Советский Союз г 
всегда защищающий свои мирные устремления и тезис о том, что- 
капиталистическая и социалистическая системы смогут мирно сосу- 
ществовать. . НагЬе іпзап капіпа визатщ Ьіг ущт кигба каг?і Ьапщ 
заѵипіи ѵе кигсііаг Ьіг кеге сІаЬа ЬігІасЫаг, Іакаі дегііесіііег (N13,. 
В^, 19) 'Он боролся за мир против стаи волков, жаждавших войны 
и человеческой крови, и волки еще раз взвыли, но отступили’. 

Таким образом, из вышеприведенных примеров видно, что аберра- 
ция в отношении глаголов возвратного залога заключается в том, чт 
они вместе со своим основным значением являются также переход- 
ными глаголами, управляя основным или винительным падежом. 

Отметим, что Ж. Дени в «Грамматике турецкого языка» пишет: 
«Когда глагол возвратной формы означает 'сделать что-нибудь для 
себя’, он может управлять винительным падежом, как обычные пере- 
ходные глаголы: есііп-тек (синоним кахап-п^)» 16 . Помимо глаголов 
названного типа, Ж. Дени называет еще глаголы §іуіпшек и задіпшак. 

Н. А. Баскаков, исходя из наблюдений над каракалпакским языком, 
также говорит о переходности глаголов возвратного залога, указывая, 
что «семантически категория возвратного залога реализуется в виде 
двух типов форм» 17 . В качестве второго типа Н. А. Баскаков выде- 
ляет «возвратные залоговые формы с прямым объектом, образующиеся 
от переходных глаголов и остающиеся в результате образования пере- 
ходными же глаголами» 18 . 

Заканчивая обзор глаголов возвратного залога, отметим, что наши 
наблюдения в отношении того, что некоторые глаголы этого залога 
могут быть отнесены к категории основного залога, подтверждаются 
и на материале башкирского языка. По этому поводу А. X. Фатыхов 

пишет следующее: «Глаголы с второобразным аффиксом на -н, _ ен 'у 

как правило, с показателем возвратного залога, могут иметь зна- 
чение основного и страдательного залогов, конкретное значение их 
также обнаруживается только в контексте» 19 . 

ВЗАИМНЫЙ ЗАЛОГ 

В связи с интересующей нас проблемой аберрации залога любопытно 
отметить те глаголы взаимного залога, которые управляют дательным 
или винительным падежом, а также глаголы, которые не сочетаются 
с послелогом ііе и не закрепили взаимного значения одни в меньшей 
степени (например, аіщтак), другие в большей степени. Обратимся, 
к примерам. 

1. Глагол аіізтак 'привыкать’ не сочетается с послелогом ііе, управ- 
ляет дательным падежом: . . . ЪаЬ§е1егс1е аі кіпшгі §Й1 оіиг Ваіщеіег 
сіе хіпеЬіпе аіщвт ... (К, КѴМ, 122) 'В садах расцветет пунцовая 
роза, и пусть сады привыкнут к ее красоте’. 

2. Глагол ЬШщпек, имея возвратное значение, означает 'соеди- 
няться’, 'соприкасаться’, 'сходиться’, например: Кетегіп ікі иси ЪШ§- 
тіуог (Т8, 82) 'Концы пояса не сходятся’. Этот же глагол, не соче- 
таясь с послелогом ііе, управляет дательным падежом и означает 


16 I. Бепу. Огаттаіге <1ѳ Іа Іапщіе Іигдче. Рагія, 1921, стр. 1106. 

17 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, II. М., 1952, стр. 337. 

18 Там же, стр. 339. 

19 А. X. Фатыхов. Категория залога в башкирском языке. Автореф. канд, 
дисс. Уфа, 1953, стр. 14. 
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"подходить’, например: Ѵариг пМша ЬШ ? М ($3, КТ, 329) 'Пароход 
{вплотную) подошел к пристани’. 

^ 3. Глагол Ьиіа^так в основном означает 'выпачкаться’, 'заражаться’, 

впутаться (во что-нибудь)’, управляет дательным падежом: Уіігіі доги 
^атига Ьиіащпщ (§8, КТ, 319) 'Он весь выпачкался в грязи’; Ви ізе 
Ьіг кеге Ьиіащш? Ьиіипсіит, Ьііігтеііуіт (ТЗ, 91) 'Раз я впутался 
в это дело, я должен [его] закончить’. 

4. Глагол сщіщтак 'работать’, 'трудиться’, 'совместно ударять в му- 
зыкальный инструмент’ (ср. даітак 'играть на музыкальном инстру- 
менте’) представляет собой глагол взаимного залога от глагола основ- 
ного залога даішак 'ударять’: $еЬі! тегагтйа §бп1йт уаііуог, зеѵйа 
кііісті Ьоупита даісіі (КК, ѴМ, 121) 'Сердце мое покоится в могиле 
павшего смертью храбрых, любовь ударила мечом по моей вые’. Гла- 
гол даіщтак, будучи глаголом взаимного залога, может употребляться 
самостоятельно или сочетаться со словом в форме дательного падежа - 
имеет значение работать’, 'стараться’, например: Бегзіеге пе гатап 
?а1д$іуогнип. (ЗА, КЗ, 62) Когда ты работаешь над своими уроками?’ - 
Кепсіітігі аѵиіта^а даіізіік (там же, 43) 'Мы старались рассеяться’. 

5. Глагол йе§чщпек имеет возвратное значение 'изменяться’ - Ата 
Ьи §ипс1еп зопга Озтап ЬігЙеп Ьіге ДеЗДМ (ЗА, 5К, 32) 'Но после 
этого дня Осман вдруг изменился’; Віг §йп ойатсіа аупауа Ьакіійіт 
гатап Іатптіуасак кайаг (Іе^щтщ оЫи§ити ^бгййт (ЗА, КЗ, 112) 
'Когда однажды в своей комнате я посмотрел в зеркало, я увидел, 
что изменился до неузнаваемости’. 

Глагол йедщтек в значении 'обменять’, 'променять что-либо’, управ- 
ляет винительным падежом, а в значении 'обменять’, 'променять на 
что-либо дательным падежом. Это можно иллюстрировать примерами 
из произведений XVII, XVIII вв. и вплоть до наших дней. Вот при- 
мер из Ьараджаоглана: Вігідн зйгйуе сіе Ьіг кигі йоіапйі, йейіяііт уиг- 
(іііти кигіиіатайіт (К, КѴМ, 82) 'И в наше стадо повадился волк 
ходить, переменил я край, но не мог избавиться от него’. А вот при- 
мер из А. Недима (XVIII в.). - Сапп сШпуауа йе^щтет. . . (А1Ч, 437) 
Я на [целый] мир не променяю бокал’. 

Что касается современности, то Т. М. Бахаэттин в своем словаре 
указывает, что глагол йе§щтек имеет значения йе^щМгтек и ІеЬйі- 
еітек и дает следующие примеры: Ви аЫ пе йейізігіт пе заіапт - 
Ьипи сктуайа Ьіг ?еуе іедщтеш (МВ, УТЬ, 327) 'Я этой лошади не 
обменяю и не продам. Я никогда ни на что ее не променяю’. Приве- 
дем еще несколько примеров: (^атазіг сіе^щтек ізііуогит (ТЗ 141) 
'Я хочу сменить белье’; КозШшй йеОДіт (ТЗ, 141) 'Я переменил 
костюм , Опипіа зааЫегішігі іѳ^і^іік (там же) с Мы обменялись с ним 
часами, Тйгкіуе ^еп^іі^іпе ЬіІаЬеп таг! 1949= сіа пещеШйітіг 1 пита- 
гаіі да§тіаа: «Тйгк ігіісаі, 19 ппіуоп Тіігкип капіш Ьіг аѵис Йоіага 
<1е§щ!і» йетщЬік (ХН) 'В воззвании № 1, опубликованном нами 
в марте 1949 г., мы, обращаясь к турецкой молодежи, говорили: 
«^УРеЦкая реакция обменяла кровь 19 миллионов турок на пригоршню 
долларов»’. 

1 аким образом, из изложенного выше мы видим, что глагол взаим- 
ного залога с1е§-щтек 1) имеет возвратное значение и 2) является пе- 
реходным глаголом, управляя винительным падежом. Отметим, что 
наряду с глаголом сіедщтек можно наблюдать употребление переход- 
ного глагола йе§щ!ігтек 'переменить’, 'изменить’, который, очевидно, 
является глаголом более позднего происхождения: Рака! Ьіс Ьіг сйтіё 
ЬакікаЬі йе^щіігтек ікіійагіпсіа йе^іійі (ЗА, КЗ, 85) 'Однако никакая 
фраза не в состоянии изменить истину’. 
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6. Глагол іоіа^шак по морфологическому признаку является гла- 
голом взаимного залога от глагола сіоіашак 'обматывать’, 'наматывать’. 
Однако глагол взаимного залога бо1а§так может управлять винитель- 
ным падежом (винительным пространственным), являясь, таким обра- 
зом, переходным глаголом со значением 'гулять’, 'прогуливаться’, 'бро- 
дить’, 'колесить’, а также 'обойти’, 'объехать’, 'исколесить’: Каріап 
Кик уеікеп ^ешізіуіе кйггеі ат й? кегге <1о1а§Ъі ($3, КТ, 906) 'Капи- 
тан Кук на парусном судне трижды объехал земной шар (совершил 
путешествие вокруг света)’; Ізіепіі ЬйЬйп Аітікауі СеииЬіуі сіоіа^іі 
(там же, 906) 'Стенли исколесил всю Южную Африку’; §акігс1апт 
уаіак ко§и?1апш ага зіга сіоіа^таіі (там же) 'Необходимо время от вре- 
мени обходить дортуары учеников’; Віг аг §еЬгі сЫа§а1іт (ТЗ, 161) 
'Побродим немного по городу’. 

Отметим, что параллельно с глаголом йоіа^так в том же значении 
употребляется глагол йоіа^іігтак: О, §бг1егіпі Ьіг кітзепіп йгегівбѳ 
Іигсіигтіуагак Ьо^іикіа <іо1а§Іігта§а Ьа^іасіі (ЗА, КЗ, 119) 'Не задер- 
живаясь взглядом ни на ком, он стал блуждать взором в пустоте’. 

Итак, из приведенных примеров видно, что глагол взаимного за- 
лога йоіа^так управляет винительным падежом и что употребление 
этого глагола наблюдается параллельно с употреблением глагола по- 
нудительного залога 6о1а$Іігтак. 

7. Глагол деіі^тек 1) 'расти’, 'произрастать’; 2) 'поправиться’, 'по- 
полнеть’ и 3) 'развиваться’ — является глаголом, за которым взаимное 
значение не закрепилось: ЗеуаЪаІ кепсіізіпе уагатщ, Ьауіі §е1і§ті§ 
($3, КТ, 1176) 'Путешествие пошло ему на пользу, он изрядно по- 
нравился’. 

8. Глагол ^ігі^тек также является тем глаголом, за которым вза- 
имное значение недостаточно закрепилось, и имеет значение 'прини- 
маться за что-либо’, 'приступать к какому-либо делу’. Он не соче- 
тается с послелогом Не, а управляет дательным падежом: Ьіг щгкеі 
кигтада §ігі§тек (ТЗ, 222) 'приступить к организации общества’. 

9. Глагол §бгй§шек в значении 'видеться’, 'встречаться’, 'беседо- 
вать (с кем-либо)’ употребляется с послелогом ііе: Копщипигіа §бгй- 
^йгшйвйпйх? (ТЗ, 228) 'Вы встречаетесь с вашими соседями?’ Однако 
в значении 'обсуждать’ глагол §бгщтек управляет винительным паде- 
жом и является переходным глаголом: Вц тезеіеуі баЬа депі? Ьіг 
хатапйа дбгй^теіі (ТЗ, 228) 'Этот вопрос следует обсудить в более 
свободное время’. 

10. Глагол егщтек 'достигать’, 'созревать’ в своем основном значе- 
нии не выражает идеи взаимности и взаимодействия, не сочетается 
с послелогом ііе, что, как известно, характерно для глаголов взаим- 
ного залога, а управляет дательным падежом. В результате основное 
значение глагола основного залога егтек и глагола взаимного залога 
егщтек совпадают, например: уйкзек Ьіг сіегесеуе егщтек (ТЗ, 186) 
'достичь высокой температуры’; с другой стороны, тигабша егтек 
(ТЗ, 187) 'достичь желанного’ или уетщіег даЬик егщіі (ТЗ, 186) 
'фрукты скоро созрели’; екіпіег егтейеп Ьідіітег (ТЗ, 187) 'хлебов 
нельзя жать до созревания’. 

11. Глагол ііщтек означает 'зацепляться’, 'зацеплять’, 'задевать’, 
'сделать небольшую остановку’, 'задержаться’; он не сочетается с по- 
слелогом Не, а управляет дательным падежом: Коѵа киуипип іфіпсіѳ 
Іа§а Ш§и (38, КТ, 249) 'Ведро зацепилось в колодце за камень’; Ко- 
зкоса шазашп Ьіг исипба, ізкетіепіп кепаппа і1і§Ьі (ЗА, КУ, 207) 
'У конца огромного стола он примостился на краю табурета’. 

12. Глагол каікщтак означает 'приниматься за что-либо’, 'заду- 
мать’, 'пытаться’. Он не сочетается с послелогом Не, а управляет да- 
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тельным падежом: Іпзап уаратіуаса^і і§]еге каІкщтатаБ (Т8, 307) 
'Человек не должен приниматься за дела, которых он не сможет вы- 
полнить’; Вепіт аІеуЬітсіе йаѵауа каікщіі (88, КТ, 1035) 'Он затеял 
процесс против меня’. 

13. Глагол каѵи$так не сочетается с послелогом ііе, а управляет 
дательным падежом. Основные значения: 1) 'свидеться’, 'увидеться 
после долгой разлуки’, 2) 'получить, наконец’, 3) 'обрести’; ^оіик до- 
си^ипа каѵи^асакііг (88, КТ, 1043) 'Он свидится с чадами и домочад- 
цами’; $еЬіг е1екІгі§;е каѵщіи (ТЗ, 327) 'Город получил, наконец, 
электричество’; Веп сіе Ъіітіуогит ^аугі піуе Оепигба^чш Йе1с1і§;іті, 
$ігіпе каѵіщтак ідіп ті, ЬаІІа зиуа каѵи?Ьигтак пн? (N11, ВАМ, 124) 
'И уж я не знаю, зачем прорубаю железную гору: для того, чтобы 
обрести Ширин или для того, чтобы дать народу возможность обрести 
воду’. 

14. Глагол кезщтек означает 'договариваться’, 'сторговаться’ и 
управляет винительным падежом: Уеѵтіуеіегіпігі кезщііпігті? (ОК, 
ВТО, 77) 'Вы договорились о поденной плате?’ 

15. Глагол копц^так, по толкованию Н. К. Дмитриева, означает 
'останавливаться на ночлег’, 'совместно с кем-нибудь разговаривать’ 
(зіс!) 20 . В своем основном значении 'беседовать’, 'быть знакомым с кем- 
либо’ глагол кошщтак употребляется с послелогом ііе, например: Кеп- 
сіізіуіе копизпиуогиш, Ьід копищпасіік (88, КТ, 1117) 'Я с ним незна- 
ком, мы с ним вовсе незнакомы’. Однако в других значениях, напри- 
мер 'обсуждать (вопрос, дело)’, глагол копи$так управляет винительным 
падежом и является переходным глаголом: Агкайащшіа йип ак?ат 
дбгйзЬйк ата зігіп і§і котщатасіік (Т8, 359) 'Вчера вечером мы бесе- 
довали с моим товарищем, но не смогли обсудить ваше дело’. 

16. Глагол ІиЬіщтак означает 'воспламениться’, 'загореться’ и яв- 
ляется глаголом возвратного значения, например: ойипіаг ЬиЬіщЬи (Т8, 
593) 'дрова загорелись’. С другой стороны, глагол іиіищпак не соче- 
тается с ожидаемым послелогом ііе, а управляет дательным падежом 
и означает 'начинать’, 'приступать к чему-либо’, 'приниматься за что- 
либо’: Уахта^а Іиіщіи ($8, КТ, 891) 'Он принялся за писание’. 

17. Глагол иіа^так, имея возвратное значение, означает 'соеди- 
няться’, 'соприкасаться’, 'встречаться’, 'сходиться’: Ба§;, (Іа^а иіа^таг, 
айат айата иіащг (§8, КТ, 218) Тора с горой не сходится, человек 
с человеком сходится’. С другой стороны, глагол иіа^так не соче- 
тается с послелогом ііе, а управляет дательным падежом и означает 
'достигать’, 'доходить’, 'призывать’: Мекіир уегіпе и1а$1і (Т8, 599) 
'Письмо дошло по своему назначению’; Кошапуауа, Ьштіуеіітіп іік 
тѳгЬаІезіпе и1а$1і§;іт гатап (КН, В^, 47) 'Когда я достиг Румынии, 
первого этапа моей свободы. . .’. 

18. Глагол уапа^так 'подходить’ отдаляется от значения взаимо- 
действия, не сочетается с послелогом ііе, а управляет дательным па- 
дежом: Ѵариг ізкеіеуе уапа^іі (§5, КТ, 1556) 'Пароход подошел к при- 
стани’. 

19. Глагол уарщтак означает 'приклеиваться’, 'наклеиваться’, 'при- 
ставать’, 'докучать’, 'надоедать’; он также не сочетается с послелогом 
ііе, а управляет дательным падежом, например: Ка§іІ йиѵага уарщіі 
(Т8, 626) 'Бумага пристала к стене’; Вц йа Ьіге пегейеп уарщіі (там же) 
'А этот откуда к нам привязался?’. 

20. Глагол уаЬщтак 'успокоиться’, 'утихать’, 'улечься’ имеет воз- 
вратное значение: Оепіг, Гігііпа, запсі уаіщіі ($3, КТ, 1522) 'Море 
успокоилось, буря утихла, острая боль утихла’. 


20 Н. К. Дмитриев. Строй турецкого языка. Л., 1939, стр. 22. 
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21. Глагол уеПзтек в своих основных значениях 'достигать’, 'до- 
ставать’ и 'быть достаточным’, 'хватать’ совпадает с глаголом основ-) 
ного залога уеітек и употребляется параллельно с ним: Ви коѵа 
зиу а уеіі^тіуог (§8, КТ, 1543) 'Это ведро не достает до воды’; (ср.: 
Еііт огауа уеЬтег (там же, 1544) 'Моя рука не достает до того места’); 
Ви уетек Ьерітіге уеЬщтег (там же, 1543) 'Этой пищи нам не хва- 
тает на всех’ [ср.: Ви капа уеіег (там же, 1544) 'Этого мне хватит’]. 

Итак, из вышеизложенного явствует следующее. 1) Глаголы вза- 
имного залога не всегда четко выражают идею взаимности и взаимо- 
действия. 2) В некоторых случаях можно наблюдать совпадение зна- 
чений глаголов взаимного залога с глаголами основного залога. 3) Не- 
которые глаголы взаимного залога имеют возвратное значение. 
В данном случае уместно вспомнить то, что пишет Н. А. Баскаков 
об изменении первоначального значения взаимносовместных залого- 
вых форм: «В процессе развития залоговые формы могут изменять 
первоначальное свое значение и выделяться из системы залоговых 
форм в самостоятельные глагольные основы с особой семантикой» 21 . 

4) Глаголы взаимного залога не всегда сочетаются с послелогом Не. 

5) Глаголы взаимного залога управляют дательным падежом, являясь 
непереходными глаголами, или винительным падежом, являясь пере- 
ходными глаголами. 


ПОНУДИТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 

Говоря об аберрации в отношении глаголов, составляющих катего- 
рию понудительного залога, и соответственно о переходности и непе- 
реходности, можно привести немногочисленные, но весьма любопытные 
примеры. 

1 . Глагол щібігтак. Глагол этот представлен корнем-основой діі-, 

которую можно наблюдать в таких словах, как щідш 'безумный’, 'су- 
масшедший’; щі^іпса, 5 і]§іпсавша 'безумно’, 'без памяти’; щіціпіік 'бе- 
зумие’, 'сумасшествие’ (ДМ, ТРС, 122), — и аффиксом понудительного 
залога -(Ііг. Несмотря на наличие аффикса -сіи глагол этот имеет воз- 
вратное значение 'сходить с ума’, 'лишаться рассудка’, 'безумствовать’ 
(ДМ, ТРС, 122) и, следовательно, является непереходным глаголом. 
Возвратное значение глагола ^іЫігтак было зарегистрировано еще 
Ахмедом Вефиком Пашей в его известном словаре «ЬеЬ$еі ОзтапІ» 
в 1890 г., а также и в 1944 г. в «Тйгкде зогійк»: діібігтак, Іесеппйп 
еішек, агтак, теспип &іЬі дахаріаптак (АѴР, Ш, 351) 'Сойти с ума, 
беситься, выходить из себя’. 

Приведем примеры: Абат, щ!бігаса§-іт Ье (АК, МдЗ, 13) 'Брось 
ты, еи-ей, сойду с ума’; Ви бакіукаба діібтуогбит. Ви обаба ВйгЬа- 
пеііт Веуіе уаіпіг каішак, ЬегаЬег уетек уетек! (ВМС, д, 267) 
В эту минуту я сходила с ума. Остаться одной в этой комнате 

° ? т юр ™ нэттином беем > вместе обедать!’; БеИ тізіи? Сіібігбш ті? 
(Р\Н, ВАМ, 157) 'Безумен ты? Рехнулся ты?’ 

Небезынтересно отметить, что с присоединением к основе глагола 
діібіг-так второго аффикса понудительного залога -I этому глаголу 
сообщается переходное значение: АНаЬ аДппа зеп бе Ъепі Ьйіші Ьй- 
Ійп щібігіта (АК, Мд8, 10) 'Ради Аллаха, смотри и ты не сведи меня 
совсем с ума’. 

2. Глагол заібігтак наряду со значением 'напускать’, 'натравли- 
вать при управлении дательным падежом имеет значение 'бросаться’, 
кидаться, набрасываться’. Таким образом, глагол заібігтак имеет 


21 Н. А. Баскаков. Указ, сод., стр. 335. 
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возвратное значение: Кбрек бака аМк йаѵгапір радазша заЫігті? 
(КР, 13) Собака оказалась проворнее и схватила его за нижнюю 
часть штанины’ (букв, 'кинулась к нижней части штанины’); Ргапзіг 
каіезіпе заісіігтщ ѵе опи Ьаѵауа идигти? (N11, вд, 19) 'Говорят, он 
бросился к французской крепости и взорвал ее’; Кбрекіег бе. . . Ьер 
ЬегаЬег Ьи зізка кигііага заісіігсіііаг (ЗА, КМ, 216) 'И собаки все 
вместе набросились на исхудалых волков’. 

3. Глагол зе^ігітек означает 'ускорять шаг’, 'бежать’, 'подпрыги- 
вать’ и является непереходным глаголом: ВігіепЬіге каікір еѵе йо§ти 
зе^ігШ (Т8, 511) 'Он вдруг поднялся и побежал домой’. Можно пред- 
положить, что аффикс понудительного залога -Ь наличествует в гла- 
голе зе^ігЬшек в результате эллипса. 

4. Глагол зигЬгоек, с одной стороны, имеет значение 'включить’, 
'тащить’ и относится к категории переходных глаголов; с другой сто- 
роны, он имеет значение 'гулять без дела’, 'слоняться без дела’, 
'много ходить’, например: Ак$ата касіаг пегеіѳгйе зіігІЬйп? (ТЗ, 541) 
'Где это ты слонялся без дела до вечера?’; АІІі уащпйа зфгітадіща 
Ьа^іатщ уагт §йпе$ аііішіа, кіщп кагЗа, уа^тигсіа, с1а§ Ьа^іаппсіа 
зйгійр йигти?Ьиг (N11, Тд, 13) 'Начав с шести лет работать пастуш- 
ком, он лотом под солнцем, зимой под снегом и дождем много похо- 
дил в горах’. 

Из вышеназванных четырех глаголов }К. Дени приводит два 

заійігшак и зе§чг1тек — и замечает: «Наконец в некотором (весьма 
ограниченном) числе случаев основа, оканчивающаяся на -сііг или -I, 
содержит непереходный смысл (ип зепз іпІгапзіШ)» 22 . В статье Т. Ко- 
вальского «О природе каузативного и страдательного залога в тюрк- 
ских языках» 23 никаких сведений по интересующему нас вопросу не 
имеется. 

Разобранные нами выше глаголы, несмотря на их принадлежность 
к понудительному залогу, являются или глаголами с возвратным зна- 
чением, или же непереходными. Наличие подобных глаголов, хотя бы 
в ограниченном числе, заставляет внести оговорку в утверждение 
о том, что «глаголы понудительного залога всегда переходные 24 . 

Из всего вышесказанного можно сделать выводы. 

1. Прежде всего о термине «аберрация залога». Мы не припоми- 
наем случая применения этого термина. Однако на основании изло- 
женного материала можно судить, что он является приемлемым для 
выражения существа явления, о котором идет речь. 

2. Глаголы, принадлежащие к той или другой залоговой категории 
в зависимости от управления тем или другим падежом, могут быть 
переходными и непереходными, например: Ващш йбпйуог 'У меня 
кружится голова’; досик кб$еуі Збпйуог 'Ребенок поворачивает за 
угол’. В приведенных примерах глагол сібпшек, принадлежащий к основ- 
ному залогу, выступает в качестве переходного и непереходного. 

Аберрация залога наблюдается у глаголов основного залога, т. е. 
глаголов, представленных а) нулевым показателем и б) у составных 
глаголов типа йеѵаш еішек. 

Аберрация распространяется и на глаголы, относящиеся к прочим 
категориям залога. Аберрация залога есть явление закономерное, 
и поэтому необходимо раздвинуть рамки нашего понимания о залогах 
турецкого глагола. 


22 1. Бепу. Указ, соч., стр. 372. 

23 Т. К ° \ѵ а 1 з к і. Бе Іа паіигѳ сіи саизаШ еі йи раззіГ 
Чнѳз. «Восгпік Огіѳпіаіізіусгпу», I. XV. Кгако\ѵ, 1949. 

24 П. И. Кузнецов и др. Указ, соч., стр. 307. 
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3. Глаголы страдательного и понудительного залога имеют воз- 
вратное значение, например: аЬіІшак 'быть брошенным’ и 'наброситься’, 
'вмешаться в разговор’; діісіігтак 'взбеситься’, 'сойти с ума’ и др. 

4. В приведенных выше примерах можно было наблюдать а) превра- 
щение переходных глаголов в непереходные, б) наличие в глаголах 
основного, страдательного залога или понудительного залога возврат- 
ного значения. 

5. Отсутствие аффикса того или другого залога (случай основного 
залога) или наличие этого аффикса (случаи других залогов) не всегда 
может служить абсолютным критерием залога и, следовательно, пере- 
ходности и непереходности глагола. 

При определении переходности и непереходности нужно руковод- 
ствоваться сочетаемостью глагола с определенной падежной формой 
дополнения. От этой сочетаемости в конечном счете и зависит уточне- 
ние семантики глагола. 

6. Не может вызвать возражений положение о том, что аффикс из 
единицы морфологической может стать единицей семантической. Вполне 
понятно, например, что аффикс страдательного залога -іі может сооб- 
щить глаголу основного залога не только новый залоговый оттенок, 
но и новое значение, иногда весьма близкое к основному значению 
глагола, а иногда и вовсе новое. Об этом именно и пишет 
Н. А. Баскаков, говоря об одном из случаев, характерных для формы 
страдательного залога от непереходных глаголов в каракалпакском 
языке: «Для каракалпакского языка форма страдательного залога от 
непереходных глаголов характерна: 1) при переосмыслении непере- 
ходного глагола, когда глагол в форме страдательного залога приоб- 
ретает совершенно новое значение, отличное не только в отношений 
залоговых категорий, но и в отношении самого внутреннего содержа- 
ния, например: джурилген джол 'торный, проторенный путь’ (от гла- 
гола джур- 'двигаться, ходить’), где семантика глагола джур- в страда- 
тельном залоге имеет только отдаленную связь с семантикой исход- 
ного глагола и, по-видимому, прошла в своем развитии следующие 
стадии осмысления: 'дорога, по которой ходят’, 'исхоженная дорога’, 
'торная дорога’; менин тислеримнин бары кетилип болды 'все мой 
зубы выкрошились’, где глагол кетил- представляет собой форму 
страдательного залога от глагола кет- 'уходить’ с новой семантикой 
'крошиться’, которая появилась в связи с тем, что глагол кет- 'ухо- 
дить’, кроме основного своего значения, имеет дополнительное, возни- 
кающее в сочетании с некоторыми словами, например: сувгъа кет- 
'утонуть’, и вспомогательное значение внезапности действия и его 
завершенности, из которых и образовалось новое значение» 25 . Таким 
образом, Н. А. Баскаков говорит о переосмыслении непереходного 
глагола, когда он стоит в форме страдательного залога, однако не 
касается вопроса об управлении этих глаголов падежами. 

Возвращаясь к этому вопросу, необходимо остановиться на сле- 
дующих фактах, которые вытекают из вышеизложенного и касаются 
разнообразных залогов: 1) наличие ряда глаголов основного залога, 
которые имеют различные залоговые значения; 2) наличие некоторых 
весьма употребительных глаголов, которые имеют разные залоговые 
показатели, однако по смыслу тождественны, например: йбпшек (ну- 
левой показатель) и йбпсійгтек (показатель понудительного залога) 
'поворачивать’; адтак (нулевой показатель) и ащітак (показатель 
страдательного залога -іІ) 'проясняться (о погоде)’; Ьогтак (показатель 


25 Н. А. Баскаков. Залоги в каракалпакском языке. Ташкент, 1951, 
стр. 27—28. 
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нулевой) и Ъогиітак (показатель страдательного залога) 'портиться 
(о погоде); ае§і?тек (показатель взаимного залога) и йецізіігтек (по- 
казатель понудительного залога) 'менять’; кишЫатак (нулевой пока- 
затель) и кишЫапшак (показатель возвратного залога) 'шевелиться’ 
и др.; 6) параллельное употребление этих глаголов от времен отда- 
ленных до настоящего времени; 4) то обстоятельство, что некоторые 
глаголы являются переходными, например Ье^ептек, Ьауіітак, сіі- 
йптак, т. е. глаголы, которые по формальному морфологическому 
признаку относятся к возвратному, страдательному и понудительному 
залогу и основа которых не всегда может быть установлена; 5) упо- 
требление глаголов страдательного залога в качестве переходных на 
протяжении веков (ср„ например, употребление этих глаголов, с одной 
стороны, у Бабура, а с другой стороны, в наше время у Назыма Хик- 
мета). Все эти факты заставляют предположить, что в турецком 
языке первоначально вовсе не существовало никаких залоговых форм 
и что они образовались только с течением времени, а это повлекло 
за собой интересующее нас явление аберрации залога. 

В иных случаях аберрацию залога можно объяснить явлением эл- 
липса, например: зигітек (из ІаЬап зигітек). Аберрацию залога можно 
объяснить явлением эллипса также и в тех случаях, когда имена, 
передающие понятия места и времени, имеют при себе определение 
выраженное причастием будущего времени на -(у)асак, причем это 
определение стоит не в форме страдательного залога, а в форме ос- 
новного залога, например оіигасак уег (из іпзап оіигасак уег) 'место 
для сиденья’; 'место, где можно посидеть’. Примеры: Клзш цйпезіі 
ак?а „ т1ап Ьи Р агкш зігаіагтйа оіигасак уег Ъиіиптаг 
(1>Ш, М(і, Іо) Зимой в солнечные дни, летом по вечерам на скамей- 
ках этого сквера нельзя найти место, где можно было бы посидеть’- 
Вигашп ідесек зиуипи задіатаіі (Т8„ 273) 'Здешние места надо обеспе- 
чить питьевой водой’. 

Наряду с выражением оіигасак уег употребляют также и оіигиіа- 
сак уег (ОР, 80, 224) и наряду с ідесек зи употребляют ідііесек зи- 
Аггеи ?еЬгіпсіе ідііесек ги уок (ГШ, ВАМ. 81) 'В городе Арзене нет 
питьевой воды’. 

Надо полагать, что дифференциация залогов по морфологическому 
признаку стала господствующей. Однако все еще отдается дань тем 
отдаленнейшим временам, когда залоговые формы различались в за- 
висимости от сочетания данного глагола с тем или другим объектом. 
Именно в этом главном обстоятельстве и частично в явлениях эллипса 
и надо искать объяснения аберрации залога в отношении тех пере- 
ходных и непереходных глаголов, о которых шла речь выше. 

Специальной работы, посвященной аберрации залога турецкого 
глагола, нет. Только в отдельных исследованиях встречаются указа- 
ния по этому вопросу. Так, например, имеется отдельное упомина- 
ние о нем в статье Э. В. Севортяна о винительном падеже 26 . Авторы 
учебника турецкого языка, изданного под редакцией Н. К. Дмит- 
риева 27 , также проявляют интерес к затронутому в этой статье во- 
просу. в лексическом разделе учебника в скобках сделаны пометки 
о переходности и непереходности и даны соответствующие указания 
в разделе «Комментарии к словарю». 

Что касается языков тюркской семьи, то в отношении аберрации 
залогов в некоторых из них (например, в каракалпакском языке) 


Севортян. Прямое дополнение в турецком языке. «Вестник МГУ*. 

1948 , 12 . 

27 II. И. Кузнецов и др. Указ. соч. 
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можно найти указание у Н. А. Баскакова в его работе «Залоги в ка- 
ракалпакском языке». Эта работа, напечатанная в 1951 г., вызвала 
интерес к категории залога в других тюркских языках, о чем свиде- 
тельствуют авторефераты кандидатских диссертаций, опубликованные 
в разных республиках и посвященные залогам. Однако в этих работах 
вопросу аберрации залога не уделено должного внимания. 

В отношении аберрации залога в турецком языке можно найти 
указания у Ж. Дени. Однако его наблюдения на некоторые залоги 
(например, на страдательный) не распространяются. Равным образом в от- 
ношении аберрации других залогов имеются лишь частичные указания. 
Так, например, в отношении глаголов возвратного залога говорится, 
что они управляют винительным падежом, а об управлении другими 
падежами ничего не сказано. Относительно управления глаголов взаим- 
ного залога дательным падежом у Ж. Дени также не имеется ука- 
заний. 

Заканчивая анализ аберрации залога в турецком глаголе, необхо- 
димо указать, что мы находим аналогию также и в других языках 
тюркской семьи. Это приводит к мысли, что проблема залогов в тюрк- 
ских языках может быть разрешена только в сравнительно-историче- 
ском плане с привлечением материалов из всех тюркских языков. 
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— 8атіт Кага§ог. 8ат Атса. Ізіп., 1951 ^ 

_ 1902 т8е111П 8аті Ьау - Кати8и Тйгкі. Бегі беайеі, 1318 И 

— Тйгк{е збхійк. Ізіп., 1944 


А. А. ЮЛДАШЕВ 


ПРИНЦИПЫ ВЫДЕЛЕНИЯ И ТРАКТОВКА 
КАТЕГОРИИ ЗАЛОГА В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Выделение залогов в грамматиках башкирского языка и в дис- 
сертационной работе А. X. Фатыхова «Категория залога в башкир- 
ском языке» 1 , производится по так называемым залоговым аффиксам. 

Между тем в башкирском языке один и тот же залоговый аффикс 
в одном случае имеет исключительно залоговое значение, совершенно 
не влияя на лексическое значение основы, в другом, наоборот, не 
имеет никакого залогового значения, а служит для преобразования 
лексического значения основы. 

При таком положении дела необходимо все возможные в башкир- 
ском языке образования с данным залоговым аффиксом распределить 
на залоговые и незалоговые. Но отграничение залоговых образований 
от незалоговых затруднено вследствие совпадения в ряде случаев ука- 
занных двух значений залоговых аффиксов (в пределах одного и 
того же образования). Вследствие этого особенно остро встает вопрос 
о критериях выделения залогов. 

Для решения этого вопроса необходимо учесть, что значение 
залога простирается в грамматической системе языка гораздо дальше, 
чем значение других категорий глагола. Залог представляет собой 
категорию, синтаксически обусловливающую и, как это 
справедливо отметил Н. С. Поспелов, являющуюся соотносительной 
категорией падежа 2 в том смысле, что определенное залоговое оформ- 
ление глагола вызывает определенное падежное оформ- 
ление подлежащего и дополнения. В соответствии с этим залог 
в башкирском языке обладает (помимо своей формы) дополнительными 
грамматическими признаками (см. ниже). Эти признаки в совокупности 
с аффиксом залога и соответствующим ему залоговым значением и 
могут быть взяты в качестве критериев для выделения залогов. По- 
следовательное применение этих критериев позволяет отграничить 
залогообразование от словообразования и приводит к необходимости 
пересмотра вопроса о сфере всех так называемых косвенных залогов, 
(понудительный, взаимный, возвратный, страдательный), тем самым и 
о сфере основного залога, поскольку значительная часть образований 
с данным залоговым аффиксом (ср. основы с аффиксом возвратного 
и взаимного залогов) является в залоговом отношении нейтральной и, 
следовательно, подлежит рассмотрению в сфере основного залога. 

1 Уфа, 1953 (машинопись). 

2 Н. С. Поспелов. Соотношение между грамматическими категориями и 
частями речи. «Вопросы грамматического строя». М., 1955, стр. 82. 
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Ниже предлагается опыт применения этих критериев на материале 
башкирского языка. Быть может, он окажется полезным для состави- 
теля грамматики не только башкирского, но и других тюркских 
языков. 

ВЗАИМНЫЙ ЗАЛОГ 

Критерием выделения данного залога служат два признака: 1) аф- 
фикс -ш, обозначающий выполнение действия двумя или более лицами 
на равных началах (взаимность) или на правах соучастия одного 
лица в реализации данного действия другим лицом (соучастие); 2) до- 
полнительные грамматические признаки, соответствующие указанным 
двум значениям: постановка названий действующих лиц, объединен- 
ных посредством послелога менэн, в форме неопределенного падежа 
(взаимное значение) или же постановка названия одного действующего 
лица (доминант) в дательном падеже, другого (соучастник) — в неопре- 
деленном (значение соучастия). Пример взаимного значения: Бе? уныц 
менэн Ѳфѳлэ осораштык 'Мы встретились с ним (ней) в Уфе’. Пример 
значения соучастия: Мин у га бэрэцге алыгиам 'я помогаю ему (ей) 
в уборке картофеля’. 

Во всех случаях, когда представлены эти признаки, мы имеем 
дело с взаимным залогом. Дополнительные грамматические признаки 
могут и отсутствовать, но они подразумеваются: Бе? уныц менэн 
Ѳфѳлэ осораштык. У га кэ?эр хат алыштык 'Мы с ним (ней) встрети- 
лись в Уфе. До этого переписывались’. Во втором предложении форма 
на -ш не сопровождается дополнительными грамматическими призна- 
ками, но читателю ясно, что речь идет о двух взаимодействующих 
лицах, упомянутых в предыдущем предложения. 

Там, где не представлены указанные признаки, мы имеем дело со 
словообразованием: 3 ср. килеу 'приходить’, килешеу 'договориться’, 
помириться’, 'нравиться’, 'подходить’, 'мириться’; кабыу 'брать в рот’, 
схватить (ртом)’, 'попасться’, кауышыу 'сойтись’, 'вступить в брак’; 
талау 'грабить’, талашыу 'ссориться’; щэплэу 'считать’, щэплэшеу 'рас- 
квитаться , арх. катыу 'присоединить’, катышыу 'присоединиться’, 
примкнуть , кырыу 'стегать’, кырышыу 'пристать’; арх. маталыу 'быть 
задержанным , маташыу 'возиться’, 'мешкать’ (ср. также арх. матау 
^затор’); булыу 'быть’, булышыу 'выручать’, 'помогать’; арх. ороу 'бить’, 
ударить , орошоу ругать’, 'бранить’; етеу 'достигать’, етешеу 'зреть’; 
ябыу покрыть’, йэбешеу 'липнуть’, 'пристать’, 'зацепиться’; белеу 'узнать’, 
белешеу 'разведать’, 'разузнать’, 'расспросить’; ѳндэу 'приглашать’, 'уго- 
варивать’, ѳндэшеу 'обращаться’, 'звать’, 'пригласить’, 'издать звук’; кереу 
воити , керешеу приступить’, 'взяться’, 'решиться’; ойоу ' сгущаться’, 'оне- 
меть , отсидеть (ноги) , ойошоу 'застыть’, 'слепиться’, 'организоваться’, 
комкаться’, 'запечься (о крови)’. 

В перечисленных образованиях форма на -ш, утратив свое обычное 
залоговое значение, входит в структуру основы, является ее неотъ- 
емлемым элементом, устранение которого влечет за собой коренное 
нарушение природы данной основы. Иногда же это устранение совер- 
шенно невозможно, например при кэцэшеу 'советоваться’ (ср. др.-тюрк. 
каца^ 'советоваться’, монг. кѳмѳ || гѳме, диал. монг. гѳ\\гѳ 'сказать’, 'ду- 
мать’, 'предполагать’), яцгышыу 'ошибаться’ (ср. др.-тюрк. яцул 'за- 
блуждаться’, уйг. яцул || янул 'ошибаться’, 'заблуждаться’), ѳлэшеу 
раздавать (ср. ѳлѳш 'надел’). Все это дает составителю грамматики 

3 При отдельных основах в башкирском языке аффикс -ш наряду с этим имеет 
также значение несовершенного вида; ср., с одной стороны, урлау 'украсть 1 , 'во- 
ровать, алдиУ' обмануть, обманывать 1 , с другой — алвашыу 'обманывать 1 , урла- 
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башкирского языка полное право для раздельного рассмотрения во- 
проса об образовании самостоятельных основ и взаимного залога при 
помощи формы на -ш. Во всяком случае, трудно считать правомерным 
рассмотрение этих двух различных функций формы на -ш в одном 
ряду. 

ПОНУДИТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 

Этот залог, как и взаимный, выражает отношение действия к его 
исполнителям. В совершении действия, обозначенного глаголом в форме 
данного залога, участвуют два или более лица. Взаимодействие участни- 
ков в этом случае осуществляется таким образом, что одно из дей- 
ствующих лиц играет роль только побуждающего или понуждающего 
к действию, другое является непосредственным исполнителем действия 
и тем самым — воли понуждающего лица. 

Понудительный залог представлен только двумя аффиксами, тре- 
бующими специального построения: название лица понуждающего, если 
оно представлено, ставится в неопределенном падеже и занимает по- 
зицию подлежащего, название же лица, непосредственно исполняющего 
действие, — в исходном. Для полноты выражения понудительного за- 
лога наличие в предложении названий обоих действующих лиц не 
обязательно. Но для того, чтобы указанные отношения были допусти- 
мыми, форма глагола непременно должна иметь названное залоговое 
управление. Иначе говоря, формальным признаком залога является не 
только наличие в глаголе соответствующего аффикса, но и возможность 
указанного построения, ибо аффикс сам по себе не является доста- 
точным для решения вопроса о том, имеем ли мы дело с понудитель- 
ным залогом. Так, с точки зрения формы между образованиями кѳй- 
лэтеу 'склонить кого-нибудь к разговору’, 'заставить говорить’ (от 
кѳйлэу 'говорить’), с одной стороны, и_ ныгытыу 'крепить’, 'наладить’, 
'укрепить’ (от ныгыу 'окрепнуть’, 'закалиться’), — с другой, разницы 
нет. Между тем посредством формы на -т в первом случае ( кѳйлэтеу ) 
выражен понудительный залог, во втором — обновленная каузативным 
значением лексическая единица. Разница между этими двумя образо- 
ваниями заключается как раз в том, что форма на -т от глагола 
кѳйлэу требует указанного построения, а от глагола ныгыу — вовсе не 
допускает его. 

Если с этой меркой подойти к понудительному залогу, то выяс- 
нится, что залоговое значение имеют в башкирском языке только 

ѵ . ( ы о \ -тыр -тор -дор -дыр -зыр -зор 

аффиксы- — — )т и — ■ а — — — — , пер- 

\ е в / -тер -тер -дер -дер -$ер -$ѳр 

вый из которых большей частью наблюдается в глаголах производ- 
ных, второй — в глаголах непроизводных. Примеры: койоу 'лить’, 
'сыпать’ — кощороу 'сыпать с помощью другого лица’; тѳйѳу 'толочь’ — 
тѳщѳрѳу 'толочь с помощью другого лица’; йырлау'петъ ’ — йырлатыу 'скло- 
нить, понудить кого-нибудь петь’ и под. Посредством аффиксов указанные 
отношения обозначаются лишь абстрактно. Конкретное же выражение 
получают они в высказывании, например: Бе? ул йыр?ы Гафур?ан 
йырлатабы? 'Ту песню заставим мы петь Гафура’. В данном примере 
побуждающее лицо выражено местоимением бе?, занимающим позицию 
подлежащего, лицо — непосредственный исполнитель действия — соб- 
ственным именем в исходном падеже ( Гафур?ан ). 

Что касается остальных аффиксов, причисляемых обычно к формам 
понудительного залога, то они к последнему отношения не имеют и 
служат для образования каузативных глаголов, при которых непо- 
средственным исполнителем действия является сам же субъект, а не 
грамматический объект, как это имеет место в понудительном залоге. 
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Причем действующих лиц здесь не два, а только одно. Действительно, 


аффиксы: 1) 
6 ) -^- 7 ) 


-ыр -ор 


-ер - ѳр 

о\ -кат 

Ъ) 


2 ) -~ р - 

1 -ар 


3 ) 


-кыр 


-кер 

несут с собой 


-кор 
-кѳр 
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4 ) 


-кар 


5 ) 


-гы? -го? 


■кэр ' -ге? -гѳ? 

каузативное значение 


-о? ' ' - кэ ? -кэт 

и не требуют указанного построения, к тому же часто служат целям 
исключительно словообразовательным. Ср., с одной стороны, исход- 
ные основы: 1) бѳтѳу 'кончать(ся)’, бешеу 'свариться’, осоу 'летать’, 
тѳшѳу 'спускаться’, 'опускаться’, 'упасть’, 'выпасть’; 2) кайтыу 'воз- 
вращаться , сыгыу 'выходить’; 3) ятыу 'ложиться’, етеу 'достигнуть’; 
4) утеу проходить’, 5) агыу 'течь’, менеу 'подниматься’, 'взбираться’; 
6) тамыу капать’, кабыу 'брать в рот’, 'хватать’; 7) ятыу 'ложиться’, 
утеу 'проходить’; 8) куреу 'видеть’; с другой — каузативные обра- 
зования: 1) бѳтѳрѳу 'кончать’, бетереу 'варить’, 'готовить’, осороу 
'осуществить полет’, 'бросить’, 'выпустить’, тѳшѳрѳу 'спустить’, 'ронять’, 
'низвергнуть’, 'выпить (водку)’, 'снять’, 'задернуть’; 2) кайтарыу 'вер- 
нуть’, 'заворачивать’, сыгарыу 'выносить’, 'выводить’, 'вывозить’, 'решать 
(задачу)’; 3) яткырыу 'положить’, 'уложить’, 'укладывать’, еткереу 'до- 
нести , довести ; 4) уткэреу 'проводить’, 'пропускать’, 'проносить’, 'пере- 
носить , пережить ; 5) агырыу 'лить’, 'слить’, 'спустить’, 'пропустить’, 
'пролить’, менгереу 'поднять вверх’; 6) тамырыу 'капнуть’, кабырыу 'за- 
жечь , запалить ; 7) яткырыу 'положить’, 'уложить’, уткэреу 'проводить’; 
8) куркэтеу 'показывать’, 'указывать’. 

Как можно видеть из этих примеров, перечисленные аффиксы, 
с одной стороны, производят каузативные глаголы, обращая, таким 
образом, непереходные глаголы в переходные, а с другой стороны, 
вносят известные лексические уточнения в значение первичной основы. 
Роль данных аффиксов в словопроизводстве значительна. Очень ча- 
сто они служат для образования совершенно самостоятельных лекси- 
ческих единиц. Достаточно привести в качестве примера образования 


на 


"( д ) Р> чтобы убедиться в этом: ср. ауыу 'свалиться’, 'упасть’. 


ауырыу 'болеть’; ашыу 'возноситься’, 'превосходить’, ашырыу 'осущест- 
вить , проводить (в жизнь)’, 'претворять’; кусеу 'переезжать’, кусереу 
переместить , списать’; ауыу 'свалиться’, 'упасть’, аурарыу 'вывалить’, 
^повалить , 'свалить’, 'опрокинуть’, 'склонить’, 'взвалить’; кубыу 'отстать’, 
'отклеиться’, кубарыу 'содрать’, 'отдернуть’ и под. Вне зависимости от 
того, можно ли квалифицировать то или иное каузативное образование 
с тем или иным из перечисленных аффиксов как самостоятельную 
лексическую единицу или нет, данные аффиксы предназначены отнюдь 
не для выражения понудительного залога. Об этом свидетельствует, 
кроме сказанного, то обстоятельство, что во всех случаях, когда от 
данных каузативных глаголов нужно образовать понудительный залог, 
они, как и все прочие глаголы, пользуются соответствующей формой 
понудительного залога; ср., с одной стороны, бѳтѳр 'кончать’, бешер 
сварить , сыгар выводить’, уткэр 'проводить’, 'пережить’, кабыр 'зажечь’ 
и т. п., с другой — бѳтѳрт, бешерт, сыгарт, уткэрт, кабыррыр и т. п. 
со значением склонить, заставить кого-нибудь совершить то или иное 
действие’. 

Таким образом, основным средством выражения понудительного 
залога служат в башкирском языке только аффиксы -т и -тыр и их 
фонетические варианты. Больше того, и данные аффиксы не всегда 
выражают понудительный залог. Они часто не имеют значения данного 
залога, а служат для образования каузативных глаголов. Такова, на- 
пример, роль ^ данных аффиксов в образованиях булдырыу 'уметь’, 
справляться , быть в состоянии совершить какое-либо действие’, 'за- 
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вести’, 'осуществить’, 'справить’ от булыу 'быть’, 'становиться’, 'случаться’; 
бушатыу 'высвободить’, 'отпустить’, 'ослабить’, 'выгрузить’, 'разгрузить’ 
от бушау 'освободиться’, 'опорожниться’, 'удосужиться’, 'развинтиться’; 
уптереу 'позволить поцеловать’ от убеу 'целовать’; бэуелдереу 'раска- 
чать’, 'поколебать’ от вышедшего из употребления бэуелеу 'раскачаться’; 
кундереу 'погасить’ от кунеу 'погаснуть’; алмаштырыу 'сменить’, 'заме- 
нить’ от алмашыу 'обменять’, 'разменять’; ащйтыу 'уменьшать’ от ащйыу 
'уменьшаться’; яндырыу 'вздуть огонь’, 'сжигать’ от яныу 'гореть’, 
кыуытыу 'студить’, 'охладить’, 'настудить’, 'холодить’ (ср. с кыуыныу 
'остыть’, 'охладиться’); яратыу 'любить’ от ярау 'подходить’; нытытыу- 
'крепить’ от ныгыу 'окрепнуть’, яцыртыу 'обновить’, 'восстановить’ от 
яцырыу 'стать новым’; агартыу 'побелить’, 'просвещать’ от агарыу 'ста- 
новиться белым’; тарартыу 'чистить’, 'очищать’, 'оздоровить’ от та$а- 
рыу 'поправляться’, 'стать чистым’; секрэйтеу 'выпучить’; тарщйтыу 
'растопырить’; колатыу 'свергнуть’, 'низвергнуть’ от колау 'опроки- 
нуться’, 'развалиться’, 'упасть’, 'рухнуть’, 'повалиться’; келкетеу 'шеве- 
лить’, 'трясти’, 'колебать’ от Нелкеу 'махать’; каркытыу 'цедить’, 'про- 
фильтровать’ от вышедшего из употребления каркыу 'просачиваться’; 
иретеу 'плавить’ от иреу 'сплавиться’, 'растаять’; боркотоу 'взметать’; 
йѳрѳтеу 'возить’, 'носить’ от йѳрѳу 'ходить’; ыратыу 'прогрессивно 
развивать какое-либо действие до видимых результатов’; кысытыу 
'зудеть’, 'чесаться’; осоратыу 'встретить’, 'увидеть’ от осорау 'встречаться’; 
йотоу 'проглотить’; тондороу 'ударить’, 'дать устояться’ от тоноу 
'отстаиваться’, 'потемнеть (о глазах)’, 'оглохнуть (от шума)’; тѳнэтеу 
'замучить’, 'проучить’ от тѳнэу 'стать благоразумным, рассудительным’ 
и др. 

В данном случае аффиксы -т и -тыр в известной степени диффе- 
ренцируют лексическое значение основы и в меру этого играют 
словообразовательную роль. Аффикс -т, употребленный в таких це- 
лях, неотделим от некоторых основ.' Ср. каузативные образования 
имгэтеу 'калечить’, 'увечить’, 'уродовать’, ѳйрэтеу 'научить’, 'приучить’, 
йылытыу 'подогреть’, 'согреть’, тирбэтеу 'всколыхнуть’, 'поколебать’, 
'качать’, 'раскачивать’, кыуытыу 'холодить’, 'охладить’, 'студить’, йыуа- 
тыу 'успокоить’, 'утешить’, 'забавлять’ и т. п., основы которых ныне 
совсем не имеют самостоятельного употребления. Здесь аффикс -т 
может быть заменен показателем страдательного залога (см. стр. 240 
и сл.). Основы этих образований функционируют исключительно 
в сочетании с одним из названных двух залоговых аффиксов. Связь 
аффикса -т с основами, перечисленными выше, носит, как видно, не 
менее тесный характер. В таких основах, как бушатыу 'высвободить’, 
'выгружать’, 'разгрузить’, 'ослабить’, яратыу 'любить’ и многих подоб- 
ных, его устранение ведет к коренному разрушению лексико-семан- 
тической структуры (ср.: бушау 'освободиться’, 'удосужиться’ и буша- 
тыу 'выгружать’, ярау 'подходить’ и яратыу 'любить’). Правда, 
семантическое расхождение каузативных образований с основами, 
к которым они восходят, не всегда столь значительно. Но каузатив- 
ные образования при всех случаях не входят в сферу понудительного 
залога. 

Правомерность данного положения подтверждается опять-таки 
тем, что от каузативных глаголов с аффиксом -т и -тыр понудитель- 
ный залог образуется на общем основании. Ср. упомянутые бушатыу — 
бушаттырыу, кундереу — кундертеу, алмаштырыу — алмаштыртыу, 
кыуытыу — кыуыттырыу, ныгытыу — ныгыттырыу , агартыу — агарт- 
тырыу, тащртыу — тарарттырыу, йылытыу — йылыттырыу, тирбэ- 
теу — тирбэттереу и т. д. Здесь от каузативных образований, уже 
имеющих в своем составе аффиксы -т, -тыр, образованы соответ- 
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ствующие понудительные формы именно потому, что каузативные 
глаголы не заключают в себе указания на понудительный залог. 

Аффиксы -т и -тыр не имеют залогового значения также и в том 
случае, когда с их помощью выражается безличное действие; ср.: 
туцдыра 'морозит’ от туцыу 'зябнуть’, 'замерзать’, 'застыть’; калкы- 
наита становится холодно’ от калкынайыу 'охладить’; ѳшѳтэ 'знобит’ 
от ѳшѳу ' мерзнуть’, 'коченеть’; картайта 'становиться старым’ от кар- 
тайыу стареть’; укшыта 'тошнит’ от укишу 'чувствовать тошнотѵ’ 
и т. п. ^ 

Названные аффиксы имеют залоговое значение только лишь при 
условии, если они требуют определенного оформления подлежащего 
и дополнения (см. выше). 

Но и эти критерии сами по себе не являются в каждом данном 
случае достаточными для определения понудительного залога. Дело 
в том, что глагол может быть поставлен в форме понудительного за- 
лога и иметь указанные дополнительные грамматические признаки 
(наличие названия двух действующих лиц, одно из которых стоит 
в форме неопределенного падежа, другое — в форме исходного), т. е. 
может располагать всеми формальными данными этого залога и тем 
не менее не иметь его значения, например: Аягын эттэн тешлэткэн 
ти бит ул 1 оворят, будто бы укусила его ногу собака’; Был ат кэр 
кеіиенэн (кеиіегэ) тоттора 'Эта лошадь слушается любого человека’ 
и т. п. Здесь глаголы темлэтэу, тоттороу имеют все формальные 
признаки рассматриваемого залога, но не имеют его значения, 
а скорее относятся к страдательному залогу. Это бывает во всех’ 
случаях, когда действие направлено на действующее лицо, занимаю- 
щее позицию подлежащего, следовательно, являющееся понуждающим, 
т. е. когда действию, совершаемому непосредственным исполнителем — 
объектом (в исходном падеже) подвергается сам субъект, допустив- 
ший исполнение данного действия’ сознательно или вследствие попус- 
тительства. 

Указанные критерии понудительного залога могут быть надежными 
в каждом данном случае только при учете семантической стороны. Понуди- 
тельный залог имеет место там, где глагол имеет необходимые фор- 
мальные признаки и воспроизводит действие понудителя с последую- 
щим направлением этого действия на прямой объект через непосред- 
ственного носителя (объект в форме исходного падежа) действия. 

Рассматриваемый залог, как и предшествующий, соотносим только 
с так называемым прямым залогом. С другими залогами он объеди- 
няется только по самому общему признаку, а именно выражает отно- 
шение действия к подлежащему и дополнению. Правда, понудительный 
залог по ряду признаков (обозначение действия как выполняемого 
при взаимодействии двух действующих лиц; постановка названия не- 
посредственного исполнителя в позицию косвенного дополнения; 
определенное падежное управление; широкое применение морфологи- 
ческого показателя залога в словообразовательных целях) объединяется 
с взаимным залогом и с этой точки зрения может быть выделен с послед- 
ним в особую группу^ как залог, выражающий реализацию действия 
посредством взаимодействия двух действующих лиц. Но он не соот- 
носителен грамматически с взаимным залогом. Об этом прежде всего 
свидетельствует тот факт, что глагол в форме взаимного залога 
может быть поставлен в форму понудительного залога без устранения 
показателей взаимного залога, при этом в отдельных случаях остаются 
в силе оба залоговых значения; ср.: Бабий теге кеше менэн кѳйлэшэ 
Дед разговаривает с тем человеком’, Батша бабайры теге кеше менэн 
кѳилэштерэ 'Царь заставляет деда говорить с тем человеком’; Кэрип 
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эсэйе менэн косаклаша кэм убешэ 'Карип обнимается со своей мамой 
и целуется’; Мин Кэрипте эсэйе менэн косаклаштырам, убештерэм 
'Я даю Карипу обниматься и целоваться с его мамой’ и т. п. 


ВОЗВРАТНЫЙ ЗАЛОГ 

Критерием выделения данного залога служит совпадение производи- 
теля и объекта действия. Иначе говоря, это тот случай, когда субъект яв- 
ляется объектом своего же собственного действия. 

Возвратный залог представлен в башкирском языке в очень огра- 
ниченном числе переходных глаголов (типа русского моюсь, одеваюсь, 

причесываюсь) аффиксом йыуыу 'мыть’ — йыуыныу 'мыться’; 

кейеу 'одеть’ — кейенеу 'одеться’; бщэу 'украшать’, 'наряжать’ — бирнэу 
'наряжаться’, 'краситься’; тѳрѳу 'свернуть’, 'завернуть’, 'закутать’ — « 
тѳрѳнѳу 'закутываться’, 'свертываться’. Только при глаголах, лекси- 
ческое содержание которых допускает указанное выше отношение 
между действием и действующим лицом, данная форма несет с собой 
значение возвратного залога. Все случаи употребления ее с осталь- 
ными глаголами выводят ее из сферы возвратного залога. Вообще же 
эта форма имеет весьма широкое применение и самые различные 
значения, основными из которых нужно считать следующие. 

1. Значение страдательного залога при переходных глаголах (более 
подробно см. ниже): алыу 'брать’ — алыныу 'быть взятым’; ваклау 
'мельчать’ — вакланыу 'размельчаться’, 'раздробляться’; башлау 'начи- 
нать’ — башланыу 'начинаться’; эшлэу 'сделать’ — эшлэнеу 'быть сделан- 
ным, обработанным’; кайлау 'выбирать’ — кайланыу 'быть избранным’ 
(но: кайланыу 'иметь привычку выбирать’) и т. д. Здесь подлежащее 
оказывается в позиции логического объекта. 

2. Обозначение отвлеченного действия* имеющего характер умоза- 
ключения и не укладывающегося в определенные хронологические и 
пространственные рамки: телэу 'желать’ — телэнеу 'иметь обыкновение 
просить’; келтэу 'махать’ — келтэнеу 'иметь обыкновение махать’; 
кѳйлэу 'говорить’ — кѳйлэнеу 'иметь обыкновение говорить’; кылтау 
'ссылаться’ — кылтаныу 'иметь обыкновение ссылаться’; тѳкѳр 'пле- 
вать’ — тѳкѳрѳнѳу 'иметь обыкновение плеваться’; мактау 'хвалить' — 
мактаныу 'иметь обыкновение хвалиться, хвастать’; кайлау 'выби- 
рать’ — кайланыу 'иметь обыкновение не удовлетворяться тем, что 
есть’, 'выбирать (каприза ради)’; екер 'кричать’, 'ворчать’ — екеренеу 
'иметь обыкновение кричать, ворчать’; кикереу 'прыгать’ — кикеренеу 
'иметь обыкновение прыгать’ и т. п. Форма на -к здесь, помимо ука- 
занного значения, имеет также оттенок кратности и длительности, 
благодаря чему привносится значение несовершенного вида. 

Во всех остальных случаях своего применения форма на -н имеет 
словообразовательное значение: тотоу 'держать’ — тотоноу 'присту- 
пить’, 'взяться’, 'цепляться’, 'приниматься’, 'держаться’; йырыу 'про- 
рывать’, 'растолкать’, 'разинуть (рот)’ — йырыныу 'отделаться’, 'выпу- 
таться’, 'освободиться’; курву 'видеть’, 'смотреть’ — куренеу 'показаться’, 
'быть на виду’, 'виднеться’, 'казаться’; сисеу 'развязать’, 'отвязать’, 
'отстегивать’, 'разрешать’, 'решить (задачу)’ — сисенеу 'раздеваться’, 
'разуваться’; арыу 'уставать’ — арыныу 'вырваться’, 'освободиться’, 'из- 
бавиться'; кырыу 'тереть’, 'скоблить’ — кырыныу 'бриться’; тартыу 
'тянуть’, 'дергать’, 'притянуть’, 'привлечь’, 'извлечь’ — тартыныу 'сте- 
сняться’, 'чувствовать себя скованным’, 'ежиться’; кубеу 'разду- 
ваться’ — кубенеу 'разбухнуть’, ’объесться’; арх. таяу 'прислонять’ — 
таяныу 'опираться’, 'полагаться’, арх. ялыу 'просить’ (ср. шор. чал-га-н. 
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монг. зали ) ялын 'упрашивать’, 'умолять’; табыныу 'молиться’, 'по- 
клоняться’ от арх. тап 'служить’ (ср. др.-тюрк. тап 'служить’ и 
тапан преданно служить’) 4 ; кыныу 'сломаться’ от арх. сы 'сломать’ 5 ; 
тыгыу ^совать’, 'вложить’ — тыгыныу 'объедаться’, 'налопаться’; тал- 
пыныу 'рваться’, 'стремиться’ от арх. талпы 'махать крыльями’ (ср. 
чагат. талби 'махать крыльями’); елпенеу 'порхать’, 'размахивать 
крыльями’ от арх. елпеу (ср. уйг. йел-ви-к 'простудиться’, кирг. зел- 
пелдэ || зелбрэ махать крыльями’); тѳшѳу 'падать’, 'спускаться’, 'сойти’, 
'слезать’, 'снижаться’, 'выпасть’ — тѳшѳнѳу 'понимать’, 'понять’, до- 
стичь’, ^'разгадать’, 'разобраться’, 'догадаться’; ышаныу 'поверить', 'ве- 
рить’, 'надеяться’, 'убедиться’, 'увериться от арх. иша 'надеяться’ 
(ср. др.-тюрк. иша 'надеяться’, ишау 'надежда’); кабыу 'брать в рот’, 
'попасться' — кабыныу 'воспламеняться’, 'вспыхнуть’; утеу 'проникать’, 
'проходить’, 'миновать’ — утенеу' просить’, 'ходатайствовать’; ос 'летать’, 
'мчаться’ — осоноу 'чваниться’, 'возгордиться’; шешеу 'опухать’, шеше- 
неу — безличная форма от глагола ’отекать’, 'опухать’; имгэнеу 'кале- 
читься’, 'увечиться’, 'ушибаться’ от арх. имгэу (ср. др.-тюрк. амга 
'мучиться’, 'испытать бедствия’) 6 ; койоу 'лить’, 'сыпать’, 'сплавить’ — 
койоноу 'купаться’, 'искупаться’, 'окатиться’ и т. п. 

Отдельные образования данного типа не имеют формы основного 
залога. Таковы, например, кагыныу 'тосковать по ком-либо’, кыуаныу 
'обрадоваться’, ерэнеу 'брезговать’, кыныу 'сломаться’, ыскыныу 'вы- 
рваться’, 'освободиться’, уяныу 'проснуться’ и др. Некоторые из них, 
помимо данной формы залога, могут функционировать в форме пону- 
дительного залога: ѳйрэнеу 'научиться’, 'привыкнуть’ — ѳйрэтеу 
научить’, 'учить’; имгэнеу 'калечиться’, 'увечиться’, 'ушибаться’ — им- 
гэтеу калечить’, 'увечить’; кыуыныу 'остыть’, 'охлаждаться’, 'студить’ — 
кыуытыу студить, 'охлаждать’; йылыныу 'согреться’ — йылытыу 
согреть; тирбэнеу 'качаться’ — тирбэтеу 'качать’; йыуаныу 'уте- 
шиться’ — йыуатыу 'утешит*,’ и т. п. В данном случае форма не 
производит нового слова. Она образует от переходной основы непере- 
ходный глагол страдательного значения, которое может быть снято 
наращением аффикса понудительного залога. Нужно заметить, что 
форма на -к привносит указанный оттенок и в отдельные образования 
чисто лексического происхождения; ср.: шешенеу 'отекать’, 'опухать’, 
йырыныу 'выпутаться’, 'вырваться’, 'избавиться’, кубенеу 'объесться’, 
тѳшѳнѳу 'понимать’, 'разгадать’, 'догадаться’, ышаныу 'поверить’, 'убе- 
диться’, 'надеяться’, кабыныу 'воспламеняться’, 'вспыхнуть’ и т. п. 
Здесь форма в одно и то же время служит и для образования новой 
лексической единицы, и для обозначения пассивного оттенка 7 . 

^ Первые два основных значения формы на -н объединены в одну 
общую группу на том основании, что с ними связаны формы одного 
и того же слова. Здесь аффикс -н имеет исключительно словоизмени- 
тельный характер, несет с собой значение страдательного залога 
(п. 1) или значение свойственности данного действия данному субъекту, 
кратности или неопределенной длительности (и. 2). Сюда же примы- 
кает группа образований, функционирующих только с формой возврат- 
ного или понудительного залогов (см. выше). 


Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. 


4 С. 
стр. 426. 

, 5 в - в - Рад лов. Еіпіеііешіѳ Сесіапкеп гиг БагвІеПипе: (Зет МогрЬоІодіѳ йег 
ТигквргасЬѳп. «Записки АН», серия VII, т. VII, № 7. СПб., 1906. 

6 С. Е. Малов. Указ, соч., стр. 364. 

7 Этот оттенок не представлен в образованиях, описанных в п. 2, он отсут- 
ствует также и в тех случаях, когда форма на -к имеет значение возвратного 
залога. 
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Эти два пункта не имеют ничего общего с последующим, третьим 
пунктом, распадающимся в свою очередь на два подпункта, 
а именно: а) образования, где форма на -н имеет исключительно сло- 
вообразовательное значение, б) образования, где форма на - н , играя 
словообразовательную роль, привносит оттенок страдательности. 

Весьма затруднительно определить, относится ли форма на -н 
к словообразованию или к словоизменению, когда она имеет значение 
возвратного залога. В одних случаях она представляет собой форму 
одного и того же слова (ср. кейеу 'одеть’, 'обуть' и кейенеу 'одеться’, 
'обуться’; йыуыу 'мыть’ и йыуыныу 'мыться’), в других — производит 
самостоятельную лексическую единицу (ср. сисеу 'развязать’, 'отвя- 
зать’ и сисенеу 'раздеваться’; ябыу 'покрыть’, 'закрыть’ и ябыныу 'на- 
крываться’, 'покрываться’ и т. п.), сохраняя при этом залоговое 
значение. 

СТРАДАТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ 

Страдательный залог возможен только в том случае, когда объект 
мыслится в отношении данного действия не только как объект, но 
и как субъект, т. е. когда имеется субъектно-объектная обратимость. 
Иначе говоря, при этом залоге субъект является объектом чужого дей- 
ствия. Этот залог в башкирском языке выражается аффиксами -л или -н, 
которые сопровождаются следующим дополнительным грамматическим 
признаком: название объекта становится в позицию подлежащего 
в форме неопределенного падежа, название же действующего лица 
следует за ним в форме неопределенного падежа 8 и обязательно 
сопровождается послелогом тарафынан (если действующее лицо яв- 
ляется человеком) или менэн (если действующее лицо пред- 
ставляет собой персонифицированный предмет); ср.: Командир прика- 
зал бир$е 'Командир дал приказ’; Приказ командир тарафынан би- 
релде 'Приказ дан командиром’; Самолет почта килтерэ 'Самолет 
доставляет почту’; Почта самолет менэн килтерелэ 'Почта доставляется 
самолетом’ и т. п. 

Страдательный залог образуется только от ограниченного числа 
переходных глаголов. Употребляется он преимущественно в письмен- 
ной речи. 

Зато широко употребляется в башкирском языке безличный стра- 
дательный залог, по существу имеющий значение основного залога: 
Был йыр кисэ йырланды 'Эта песня была спета вчера’; телеграмма 
Нутылды 'телеграмма подана’; укыу башланды 'учеба началась’; ѳй ка- 
лынды 'дом построен’ и т. п. Глаголы такого рода обозначают действие, 
протекающее самопроизвольно: Бик куп ултырылган кисэ 'Оказывается, 
сидел (я) вчера очень много’; Орак йокланган 'Оказывается, долго 
спал (я)’; Артык куп эселгэн ул юлы 'Выпито в тот раз (мною) слиш- 
ком много’. Хотя здесь не видно обычной связи между действием и 
действующим лицом, хотя действие осуществляется самопроизвольно, 
оно тем не менее относится к говорящему лицу, т. е. воспринимается 
как совершаемое или совершенное говорящим. И вообще безличный 
страдательный залог всегда соотносит действие с каким-либо лицом: 
с лицом, которое упоминается в предшествующем изложении или бу- 
дет упомянуто в последующем, или с говорящим лицом. 


8 Если действующее лицо выражено личным местоимением, то оно ставится 
в форме родительного падежа: Был хат уныц тарафынан я$ылтан 'Это письмо 
написано им’; Был мэсъэлэ Нинец, тарафтан куйылырга тейеш 'Эта проблема 
должна быть поставлена тобой’; Минец тарафтан я$ылтан тари$э 'Заявление, на- 
писанное мною’ и т. п. 


16 Вопросы составления описательных грамматик 
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Форма данного залога нередко употребляется в словообразователь- 
ных целях; ср.: кутылыу 'забрести’, 'заходить по пути’ от кугыу 'бить’, 
'ударить’; кагылыу 'трогать’, 'коснуться’, 'затронуть’ от кагыу 'колотить’, 
'стучать’, 'обижать’, 'звонить’, 'стряхнуть’, 'хлестать’; тѳбэлеу 'напра- 
виться’, 'устремиться’ от тѳбэу 'целить’, 'метить’; оролоу 'задеть (при 
езде, ходьбе)’ от арх. ороу 'бить’, 'ударить’; тиуэлеу 'поравняться’ от 
тицэу 'приравнять’; ярылыу 'разминаться’, 'размяться’, 'выпрямиться’ 
от я?ыу 'выпрямить’; кумелеу 'погрузиться (в воду)’, 'исчезнуть с гори- 
зонта’ от кумеу 'зарыть’, 'закопать’, 'хоронить’; тѳбэлеу 'исправиться’, 
'поправиться (от болезни)’, 'зажить’, 'заживать (о ране)’ от тѳ$эу 'ме- 
тить’, 'целиться’; йыгылыу 'упасть’ от йытыу 'свалить’, 'сбросить’; басы- 
лыу 'утихать’, 'притихнуть’, 'успокоиться’, 'улечься’, 'угасать’ от ба<уыу 
'ступать’, 'встать’, 'приложить’, 'давить’, 'заглушить’, 'валять’ 'зарастать’; 
ѳрѳлѳу 'умереть’, 'надрываться’ от ѳ?ѳу 'рвать’, 'порвать’; сэнселеу 
'впиться’ от сэнсеу 'колоть’, 'уколоть’; уртэлеу 'взбеситься’, 'прийти 
в крайне возбужденное состояние’ от уртэу 'дразнить’; тѳйѳлѳу 'по- 
давиться’ от тѳйѳу 'толочь’; тыгылыу 'стекаться’, 'создать затор’ от 
тытыу 'совать’, 'всунуть’; йомолоу 'закрыться’, 'сомкнуться’ от йомоу 
'закрыть’; топголоу 'попасться, расходоваться’, 'быть застигнутым врас- 
плох’ от тотоу 'ловить’, 'поймать’, 'держать’; ягылыу 'соприкасаться’,, 
'трогать’ от ягыу 'мазать’, 'намазать’; уралыу 'навиваться’, 'увиваться’, 
'суетиться’ от урау 'обматывать’, 'окутать’, 'намотать’, 'кружить’; койо- 
лоу 'облезать’, 'опасть’, 'обсыпаться’, 'вылезть’, 'посыпаться’ от койыу 
'сыпать’, 'лить’; айрылыу 'отделяться’, 'выделяться’, 'разделяться’, 'раз- 
водиться’, 'разлучаться’, 'расколоться’ от айырыу 'отделять’, 'разнимать’, 
'размыкать’, 'разрознить’, 'сортировать’, 'изолировать’ и т. п. 

Можно указать на ряд основ, таких как кипсэлеу 'увязнуть’ (ср, 
кипсдн 'узкий’); котолоу 'избавиться’, 'освободиться’ (ср. кот 'дух’), 
оялыу 'стесняться’ (ср. оят 'позор’, 'стыд’), ябырыдыу 'налететь’, 
'бросаться’, которые употребляются исключительно с аффиксом -л. 

Форма на -л во всех случаях своего применения в словообразова- 
тельных целях не имеет залогового значения. Правда, при этом ее 
значение приобретает оттенок страдательности, но глагол остается 
в сфере основного залога. 

ОСНОВНОЙ^ЗАЛОГ 

Как можно видеть, категория залога представлена в соотношении 
исходной формы глагола с формой того или иного залога в примене- 
нии к тому же глаголу. Исходная, нулевая (без залоговых аффиксов) 
форма глагола в ее отношении к форме того или иного залога пред- 
ставляет собой, таким образом, соотносительную форму залога. Она 
соотносительна со всеми остальными залогами и противопоставлена 
им как основной залог косвенным. 

В башкироведческой литературе эта форма названа теп дэрэжэ, 
т. е. основным залогом, и определена в учебной грамматике следую- 
щим образом: «В основном залоге глаголы выражают совершение или 
несовершение действия самим действующим лицом» 9 . Согласно дан- 
ному определению, к основному залогу можно отнести все переход- 
ные глаголы первой степени, поскольку при них субъект в известных 
условиях удовлетворяет указанным требованиям ( алдым 'я взял’, пи- 
тан укыным 'я читал книгу’ и т. п.). Что же касается глаголов не- 
переходных, в которых действие совершается без активного участия 
самого субъекта ( бала йоклай 'ребенок спит’, агас усэ 'дерево растет’), 
то они остаются, по-видимому, вне всякого залога. Если, таким 
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Ѳ. Мансуров. Башкорт теле грамматикаЬы. Уфа, 1947, стр. 233. 


образом, тѳп дэрэжэ (основной залог) выделить как действительный за- 
лог (как это сделано автором упомянутой грамматики), то придется 
выделить еще какой-нибудь залог для непереходных глаголов, которые 
не могут уложиться ни в рамках такого залога, ни в рамках страда- 
тельного или какого бы то ни было другого косвенного залога. По- 
скольку, однако, активность или неактивность субъекта в совершении 
данного действия может быть выражена только семантически, основ- 
ной залог следует определить так, чтобы в его сферу вошли как гла- 
голы, при которых субъект активен, так и глаголы, при которых совер- 
шение действия протекает без активного вмешательства субъекта. 

Обычно принято считать, что в сферу основного залога входит ну- 
левая залоговая форма переходных и непереходных глаголов. Это 
не совсем верно. На самом деле сфера основного залога шире. В нее 
входят также и глаголы, осложненные той или иной формой залога, 
но не имеющие значения данного залога. Как показано выше, таких 
глаголов очень много. Ни один аффикс, посредством которого обра- 
зуется тот или иной залог, не является исключительно залоговым. 
В ряде случаев эти аффиксы не имеют, как уже говорилось, залого- 
вого значения. Поэтому при установлении сферы основного залога 
необходимо внести следующие уточнения: в сферу основного залога 
входят все основы, не укладывающиеся в пределах косвенных зало- 
гов, вне зависимости от того, имеют ли они в своем составе аффикс 
того или иного залога. В соответствии с данным определением в сферу 
основного залога, помимо нулевых залоговых форм, войдет множество 
производных основ с аффиксами: 1) взаимного залога, 2) понудитель- 
ного залога, 3) возвратного залога, 4) страдательного залога. 

В заключение о залогах можно сказать следующее. 

В башкирском языке залоговые аффиксы охватывают столь раз- 
личные по характеру глаголы, находящиеся в столь различных соот- 
ношениях с глаголами без этих аффиксов, что говорить о единой 
грамматической природе последних не приходится. Так, среди глаго- 
лов с аффиксом понудительного залога выделяются три типа: 1) со 
значением понудительного залога, 2) со значением каузатива (ср. бушау 
'освободиться’ и бушатыу 'высвободить’, 'выгружать’, 'разгрузить’, 'ос- 
лабить’), где аффикс привносит определенное лексическое уточнение 
основы, 3) с преобразованным лексическим значением исходной основы 
без нарушения ее залоговой природы (ср. ярау 'подходить’ и яратыу 
'любить’). 

Глаголы с аффиксом взаимного залога распадаются тоже на три 
типа: 1) со значением взаимного залога, 2) со значением соучастия 
подлежащего в исполнении действия, осуществляемого косвенным до- 
полнением в дательном падеже (мин уга эшлэшэм 'я помогаю ему ра- 
ботать’), 3) со значением, вовсе не связанным с данным залогом, где 
аффикс -ш служит для преобразования лексического значения основы 
(ср. кереу 'войти’ и керешеу 'приступить’). 

Глаголы с аффиксом возвратного залога распадаются на четыре 
типа со значением: 1) данного залога, 2) страдательного залога, 
3) несовершенного вида (ср. Ііѳйлэу 'говорить’ и Нѳйлэнеу 'иметь обык- 
новение говорить’ и 4) основного залога, где аффикс играет сугубо 
словообразовательную роль (ср. утеу 'проходить’ и утенеу 'просить’). 

Наконец глаголы с аффиксом страдательного залога делятся на 
два типа: 1) со значением данного залога, 2) без этого значения, где 
аффикс служит для преобразования лексического значения основы 
(ср. кагыу 'колотить’ и кагылыу 'трогать’, 'коснуться’). 

Следовательно, залогообразованием в башкирском языке может 
считаться отнюдь не всякое сочетание основы с тем или иным зало- 
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говым аффиксом. Залог обладает дополнительными к его форме грам- 
матическими признаками, которые в совокупности с самой формой за- 
лога и соответствующим этой форме залоговым значением могут слу- 
жить критерием выделения данного залога, позволяющим разграничить 
залогообразование от словообразования. 

Отграничение залогоооразования от словообразования, осуществляе- 
мое при помощи этого критерия, лишает положение о принадлежности 
залога в башкирском языке к словообразованию наиболее существен- 
ного его основания и создает известные предпосылки в пользу про- 
тивоположного заключения, высказанного А. Н. Калыбаевой-Хасеновой 
применительно к залогам казахского глагола 10 . Подобно тому как 
преобразование лексического значения основы, производимое посред- 
ством залоговых аффиксов, оказывается не связанным с залогообразо- 
ванием, последнее не связано с преобразованием лексического содер- 
жания основы. Залогообразование представляет собой лишь уточнение 
отношения действия к его субъекту и объекту. Говоря иначе, залог, 
как и любая словоизменительная категория, имеет сугубо синтакси- 
ческое содержание. В силу этого залоговое значение в сочетании ос- 
новы с данным залоговым аффиксом возникает не как значение всего 
сочетания в целом, а только как значение элемента сочетания — аф- 
фикса. Поэтому трактовку залогообразования как словообразования 
т РУД н о считать приемлемой, исключая трактовку возвратного залога, 
который в одном случае представляет собой форму одного и того же 
слова (ср. кейеу 'одеть’, 'обуть’ и кейенеу 'одеться’, 'обуться’), в дру- 
гом— не только формообразование (ср. сисеу 'развязать’, 'отвязать’ и 
сисенеу 'раздеваться’ и т. п.). 


10 А. Калыбаева. К,азац тіліндѳгі етіс категориясы. Алма-Ата, 1951. 


VI. ИМЕННЫЕ ФОРМЫ 


Н. X. КУ ЛАЕ В 

К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМЕ ПАДЕЖЕЙ 
В ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

В системе склонения имен основной словоизменительной или мор- 
фологической категорией является категория падежа, отражающая, 
как и другие грамматические категории, национальную самобытность 
того или иного языка и специфические особенности его грамматиче- 
ского строя. 

Определением категории падежа как морфологической категории 
вовсе не устраняется возможность и необходимость изучения этого 
вопроса в синтаксическом плане. 

Однако, исходя из синтаксической функции того или иного слова 
в предложении, мы не должны подменять вопросы морфологии вопро- 
сами синтаксиса, вопрос о категории падежа вопросом о членах предло- 
жения. Категорией падежа могут быть выражены разные синтаксиче- 
ские отношения между словами в предложении или в словосочетании. Но 
синтаксические отношения между словами в различных языках могут 
быть выражены также и предлогами, послелогами и порядком слов. 

Эти средства выражения синтаксических отношений между словами 
могут быть использованы полностью или частично в том или ином 
языке, но одно из этих средств в каждом конкретном языке является 
главным; в одних языках — это падежная система, в других — пред- 
ложная система, в третьих — послеложная система, в четвертых — по- 
рядок слов. При этом все средства выражения синтаксических отно- 
шений между словами в ходе исторического развития языка могут из- 
меняться: главное средство может стать второстепенным и, наоборот, 
второстепенное может стать главным. 

Понятие «падеж», как морфологическая категория, предполагает 
наличие разных форм одного и того же склоняемого слова; количе- 
ство этих форм, т. е. количество падежей, может быть разным в раз- 
личных языках. Определить количество падежей в том или ином 
языке можно только на основе существующей системы языка. 

В каждом языке существует своя система склонения, которая мо- 
жет быть изучена только путем тщательного анализа фактов данного 
языка. 

Вопрос о падежах представляет большой интерес при составлении 
описательных грамматик языков народов СССР как с теоретической, 
так и с чисто практической точки зрения. Сложность вопроса о па- 
дежах в различных языках и недостаточная разработанность методо- 
логических основ для определения понятия «падеж» служат поводом 
для противоречивых мнений и разногласий по данному вопросу. 
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Надо приветствовать появление работ, посвященных вопросу о ка- 
тегории падежа, таких, например, как статьи Е. А. Бокарева «О кате- 
гории падежа» и Е. Д. Панфилова «К вопросу о так называемом ана- 
литическом склонении » 1 . 

В нашей краткой статье постараемся проанализировать проблему 
падежей в осетинском языке. 

Современный осетинский язык утратил старое иранское флектив- 
ное склонение и заменил его агглютинативным, выработав из собственно 
иранского материала на протяжении многих веков новую структуру 
склонения, новую систему падежей с особыми падежными окончани- 
ями. Объясняется это тем, что именная флексия в древнеиранских 
языках была односложной, которую осетинский язык совершенно ут- 
ратил. В других же новых иранских языках с исчезновением старой 
древнеиранской именной флексии почти исчезло и склонение. 

По происхождению падежи в осетинском языке мы можем разде- 
лить на четыре группы. К первой группе принадлежат падежи, утра- 
тившие древнеиранскую флексию без замены; таковы — старый име- 
нительный, старый винительный и старый звательный 2 , совпавшие 
по форме в современном осетинском языке, а потому считающиеся 
формой одного падежа — именительного. Ко второй группе относятся 
падежи, сохранившие древнеиранскую флексию (вернее, часть древне- 
иранской флексии — в тех случаях, когда она была двухсложной); 
таковы падежи: родительный и местный внутренний. Третью группу 
составляют падежи, возместившие утрату древнеиранской флексии 
флексиями местоименного и предложного происхождения; это — да- 
тельный, направительный и отложительный. К четвертой группе от- 
носятся падежи, которые образовали флексию из послелогов и наре- 
чий; таковы — местный внешний и совместный падежи. 

Падежи третьей и четвертой групгі в осетинском являются новооб- 
разованиями но сравнению с древними иранскими языками. 

Можно полагать, что в определенный период истории развития 
осетинского языка, в нем, как и в других новоиранских языках, скло- 
нение было почти утрачено. «Почти» потому, что в осетинском все же 
сохранились падежи, унаследованные от древнеиранских падежных 
форм, а именно: родительный и местный внутренний. 

В ходе исторического развития осетинского языка формы зватель- 
ного и винительного падежей в нем совпали с формой именительного 
падежа, которая, в свою очередь, в единственном числе совпала 
с основой слова. При этом звательный падеж для некоторых слов 
в современном осетинском языке имеет и свое особое падежное окон- 
чание -ай, например: лзегай 'муженек’, усай 'женушка’, чызгай 'де- 
вушка’. 

Если бы в современном языке падежное окончание -ай могло 
сочетаться со всеми склоняемыми словами, то можно было бы гово- 
рить об особой форме звательного падежа. Но в осетинском, так же 
как и в современном русском языке (кроме некоторых слов), форма 
звательного падежа совпала с формой именительного. 

В то же время форма винительного падежа в осетинском языке 
(как в литературном языке, так и в диалектах) не сохранила своего 
особого падежного окончания ни в склонении имен, ни в склонении 
местоимений. 


1 «Вопросы языкознания», № 1. М., 1954. 

2 С точки зрения научной грамматики, звательная форма вообще не может 
считаться^ падежом, так как это форма не синтаксическая, т. е. не выражающая 
отношений между Членами предложения. — Ред. 
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Иногда говорят, что формы винительного и родительного падежей 
различаются в 3-м лице энклитического местоимения: будто бы йзе — 
форма родительного падежа, а зей — форма винительного падежа. Но 
это явное недоразумение, ибо эти формы в действительности являются 
фонетическими разновидностями одной и той же формы родительного 
падежа. 

Форма йзе в качестве прямого дополнения употребляется в пози- 
циях, когда предшествующее слово исходит на гласный или полу- 
гласный й, а форма зей употребляется в тех случаях, когда пред- 
шествующее слово исходит на согласный или полугласный у. Напри- 
мер: Ды йзе федтай 'Ты его (ее) видел’, но Жз зей федтон 'Я его 
{ее) видел’; Хосдзау зей федта 'Хосдзау его (ее) видел’; Базыдтон зей 
'Узнал (я) его (ее)’, но: Базыдтай йзе 'Узнал (ты) его (ее)’ или Ба- 
зыдта йзе 'Узнал (он) его (ее)’ 3 . 

До последнего времени в школьных грамматиках осетинского языка 
о винительном падеже говорилось, что и в единственном и во множе- 
ственном числе он употребляется в двух формах: 1) как именитель- 
ный: Жз балхзедтон чиныг (чингуытзе) 'Я купил книгу (книги)’; и 
2) как родительный: Жз балхзедтон чиныджы (чингуыты) 'Я купил 
книгу (книги)’ 4 . 

Мысль, что винительный, совпадающий по форме с именительным, 
показывает неопределенный предмет, а винительный, совпадающий 
по форме с родительным, показывает определенный предмет, явно 
несостоятельна, потому что такое утверждение допускает для любого 
склоняемого слова в качестве прямого дополнения наличие двух форм: 
именительного и родительного падежей. 

Многие слова (чаще всего названия вещей) в качестве прямого 
дополнения выступают только в форме именительного падежа; ряд 
слов (личности) — в форме родительного. Например, можно сказать: Жз 
балхзедтон чиныг 'Я купил(а) книгу’; Жз герластон суг 'Я привез(ла) 
дрова’; Жз балхзедтон лулзе 'Я купил(а) трубку’; Мах скодтам чъири 
'Мы приготовили пирог’; Жз хордтон кзердо 'Я кушал(а) грушу’; Жз баху- 
ыдтон хзедон 'Я сшил(а) рубашку’; Жз бафарстон Сосланы 'Я спро- 
сил(а) Сослана’; Мах зербахуыдтам Тамарзейы 'Мы пригласили Тамару’; 
Жз бафарстон дзеу 'Я спросил(а) тебя’; Ды агуырдтай мзен 'Ты 
искал(а) меня’ и т. п., но нельзя сказать: Жз балхзедтон чиныджы, 
Жз зерластон суджы, Жз балхзедон лулзейы. Мах скодтам чъи- 
рийы, Жз хордтон кзердойы, Жз бахуыдтон хзедоны, Жз ба- 
фарстон Сослан, Мах зербахуыдтом Т а мар зе, Жз бафарстон д ы, 
Ды агуырдтай зез и т. п. 

Инфинитив глагола, имеющий в осетинском языке падежные формы, 
в роли прямого дополнения выступает в форме именительного падежа 
и никогда не употребляется в форме родительного. 

В современном осетинском языке имеются и такие имена, которые 
в качестве прямого дополнения могут выступать то в форме имени- 
тельного, то в форме родительного падежа. К ним относятся названия 
животных, зверей, птиц, а также личные имена, кроме указанных 
выше личных собственных имен. Например, можно сказать: Карк асур 
и Карчы асур 'Прогони курицу’; Бзех сифтындз и Бзехы сифтындз 
'Запряги лошадь (коня)’; Амардтон арс и Амардтон арсы 'Убил 
медведя’; Сардау ыл куыдз и сардау ыл куыдзы 'Натрави на него 
собаку’. 


3 В последних трех примерах лицо определяется по личным окончаниям гла- 
голов. 

4 Багаты Никъ ала. Ирон аевзаджы грамматикае, 1 хай, 1952, стр. 73. 
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Однако такое выражение прямого дополнения допустимо не со всеми 
переходными глаголами, многое при этом зависит от лексического 
значения глагола. Так, можно сказать: Бафарстон чызджы '(Я) спро- 
сил(а) девушку’, Амбылдтон де’ фсымзеры '(Я) обыграл(а) твоего брата’- 
Базыдтон лзеппуйы '(Я) узнал(а) мальчика’, Асайдта куырды '(Он, она) 
обману л(а) кузнеца’, Афзелывта ахуыргзенэеджы '(Он, она) обманул(а) 
учителя и т. д но нельзя сказать: Бафарстон чызг, Амбылдтон 
и тп ШЗе Р’ ^ азы ^ тон лзеппу, Асайдта куырд, Афзелывта ахуыргэензег 

Бывает и так, что некоторые имена в качестве прямого дополнения 
с разными переходными глаголами выступают в форме разных падежей. 
Например: Ус зерхаста или Ус ракуырдта 'Он женился’, доел.: 'Жену 
привел , Жену попросил’, но: Бафарста усы 'Он, она спросил(а) жен- 
щину, Лзеппу ныййардта 'родила мальчика’, но: лзеппуйы арвыста 
(он, она) послал(а) мальчика’ и т. п. 

По-видимому, в истории развития осетинского языка был период 
когда в нем не было деления глаголов на переходные и непереход- 
ные (о чем свидетельству ет историческая схема осетинского спряже- 
ния), когда любой глагол мог употребляться и как переходный, и как 
непереходный. В современном же осетинском языке глаголы переход- 
ные и непереходные различаются не только по их значению но и 
по форме. 

В прошедшем времени изъявительного наклонения переходные гла- 
голы имеют личные окончания: он, -ай, -а, -зем, -ат, -ой, например 
фарстон (я) спрашивал’, фзерстай (2-е л. ед. ч.), фарста, фарстам, 
фарстат, фарстой; зыдтон 'знал’, зыдтай, зыдта, зыдтам, зыдтат , 
зыдтои-, непереходные — дзен, -дзе, -и, - ис , -стзем, -стут, - сты : 

цы тзен (я) шел , цыдтзе, цыд, цыди, цыдис, цыдыстзем, цыдыстцт. 
цыдысты. ^ а 

Но формальное различие глаголов переходных и непереходных 
не до конца последовательно. - Встречаются глаголы, имеющие форму 
непереходного глагола, но по значению являющиеся переходными и, 
наоборот. Имеются и такие глаголы, которые совмещают в себе зна- 
чения переходности и непереходности и имеют соответствующие формы: 
зылдта (он) крутил’, зылдис '(он) крутился’ и т. д. 

Эта непоследовательность наблюдается и в диалектах осетинского 
языка, где один и тот же глагол, например в иронском диалекте, 
имеет форму непереходного глагола (кафыдтзен 'танцевал’ и т. д.), 
а в дигорском диалекте — форму переходного глагола ( кафтон 'танцевал’)' 

Прямое дополнение в осетинском языке первоначально выступало 
только в форме именительного падежа, о чем свидетельствуют сложные 
слова и сложные глаголы, представляющие собой сочетание прямого 
дополнения с переходным глаголом кзенын. Например: цырыхъггензег 
^сапожник, доел, 'сапоги делающий (изготовляющий)’; хъзер кзенын 
кричать , доел, 'крик делать’; хуым кзенын 'пахать’ доел, 'пахоту де- 
лать ; зеххуыс кзенын 'помогать’, доел, 'оказывать помощь’, гзепп кзенын 
прыгать , доел, 'делать прыжок’ и т. д. 

Порядок слов служил тогда основным средством различения субъекта 
и прямого объекта: субъект занимал в предложении начальное поло- 
жение, за ним следовал прямой объект, после чего ставился глагол- 
сказуемое, т. е. прямой объект помещался между субъектом и преди- 
катом. Іакое положение прямого объекта в предложении занимают 
в современном осетинском языке краткие личные местоимения, высту- 
пающие в роли прямого дополнения. Поэтому можно, например, ска- 
зать: /Ьз зеи федтон 'Я его видел’ или Федтон зей зез 'Видел его я’, 
но нельзя сказать: АЕй зез федтон или Жй федтон зез. 
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В дальнейшем развитии осетинского языка прямое дополнение на- 
ряду с именительным начал выражать и родительный падеж. Это было- 
вызвано потребностью отличать морфологически прямой объект от 
субъекта в тех случаях, когда совпадение падежных форм субъекта 
и прямого объекта могло вызвать недоразумения, особенно при сло- 
вах, обозначающих лиц, реже при словах, обозначающих диких и до- 
машних животных и птиц. И если, например, выражение лагг амардта 
арс, при наличии твердого порядка слов (субъект — прямой объект — пре- 
дикат) могло означать только: «человек убил медведя», то в условиях, 
когда вышеуказанный порядок слов не обязателен, ту же фразу можно 
понять двояко: и как «человек убил медведя» и как «человека убил 
медведь», в зависимости от логического ударения. 

Как видно из сказанного, синтаксическая функция не может слу- 
жить основанием для выделения категории падежа, она играет второ- 
степенную роль и является необходимым элементом при различении 
омонимических падежных форм, как это имеет место, например, в со- 
временном русском языке, где имеется специальная форма винитель- 
ного падежа только для имен первого склонения. На фоне имен пер- 
вого склонения мы определяем форму винительного падежа и для имен 
других склонений. Например, в сравнении с сочетанием вызвал ученицу 
определяем как винительный и форму вызвал ученика. 

В современном русском языке только имена с исходом на -а дают 
нам право говорить об особой форме винительного падежа, отличной 
от других падежных форм. 

Если бы и в современном осетинском языке хотя бы какая-то’ 
группа склоняемых слов имела особую форму винительного падежа, 
отличную от других падежных форм, то мы с полным основанием 
могли бы утверждать, что в осетинском языке имеется особый, морфо- 
логически оформленный винительный падеж. А раз нет такого фона, 
больше того, раз ни одно склоняемое Ълово в осетинском не имеет 
особой формы винительного падежа, которая бы отличалась от других 
падежных форм, то следовательно, не может быть и речи о наличии 
в нем особого винительного падежа. Точно так же, например, по от- 
ношению к осетинскому языку мы не можем говорить об особом от- 
ложительном падеже, отличном от орудийного, потому что для всех 
склоняемых слов одна и та же форма отложительного падежа употреб- 
ляется и в значении исходности, и в значении орудия. Например: 
Рацыдтзен хзедзарэей '(Я) вышел из дому’; Фыссын кърандасаей 'Пишу 
карандашом’ и т. д. 

Иначе обстоит дело с родительным и местным внутренним паде- 
жами, которые в современном осетинском языке для имен имеют одну 
общую флексию -ы, правда, различную по происхождению. Здесь фоном 
для различения форм родительного и местного внутреннего служит 
местоименное склонение в обоих диалектах осетинского языка. 

В дигорском диалекте осетинского языка для этой же цели, кроме 
местоименного склонения, служит склонение числительных, когда оно 
употребляется самостоятельно, и склонение существительных, когда 
в качестве определения при них выступают числительные. Например, 
в склонении местоимений в обоих диалектах: 


Им. пад. 


Род. пад. Шести, внутр. пад. 


чи, ка 'кто’ кзей, ке 
цы, ци 'что’ цзей 
уый, йе 'тот’, уый, уой 
'та’, 'то’ 


каем, каеми 
цаем, цагми 
уым, уоми 
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Склонение числительных 


в дигорском диалекте 

Местн. внутр. пад. 


Им. пад. 

цал 'сколько’ 
дзес 'десять’ 
авд горзети 
'семь городов’ 
цуппар голлаги 
'четыре мешка’ 


Род. пад. 
цалей 

дзесей ( дзеси ) 
авд горзетей 
( или горзети ) 
цуппар голла- 
гей 


цалеми 
дзесеми 
авд горзетеми 

цуппар голлагеми 


Как видно из примеров, в склонении местоимений, а в дигорском 
.диалекте и в склонении числительных и даже существительных, когда 
в качестве определения при них выступают числительные, формы 
родительного и местного внутреннего отчетливо различаются, и на их 
фоне мы можем говорить о различных падежных формах и для имен. 
Поэтому можно утверждать, что в современном осетинском языке 
наряду с родительным падежом имеется и местный внутренний падеж. 

Несколько слов об употреблении предлогов. В современном осе- 
тинском языке в основном два предлога: зензе 'без’ и зед 'с’. 

Н. Багаев в учебнике грамматики осетинского языка утверждает, 
будто предлог зензе употребляется с винительным и отложительным 
падежами, а предлог зед — с винительным 5 . 

Однако из сказанного выше видно, например, что для личных 
собственных имен так называемый винительный должен совпадать 
только с родительным падежом. Предлог же зензе требует постановки 
личных собственных имен не в родительном, а в именительном па- 
деже. Например: Жкж Аслзенбег зез никзедэем цзеуын 'Без Асланбека 
я никуда не иду (не пойду)’; АЕнзе йзе мад хзергзе дзер нзе кзены 'Без 
(своей) матери (он, она) даже не кушает’; АЕнзе фзерзет (или зензе 
фзерзетзей) хъзедмсе цсеусен нзей 'Без топора в лес нельзя ходить 
(ездить)’ и т. д. Предлог зензе с именами употребляется в именитель- 
ном или отложительном падежах. 

Но личные местоимения с предлогом: зензе сочетаются в родитель- 
ном падеже. Например: АЕнзе дзеу зез никзедам цзеуын 'Без тебя я 
никуда не иду (не пойду)’. 

Предлог зед в современном осетинском языке требует не «вини- 
тельного», а именительного падежа. Например: Алыксандыр зед би- 
нонтзе ацыдис санаторимзе 'Александр с семьей выехал в санаторий’. 

Наконец, как мы указывали выше, имеется и такое мнение, что 
в современном осетинском языке, с точки зрения научной грамматики, 
нет особого винительного падежа, но если сохранение этого падежа 
в системе осетинского склонения будет способствовать лучшему усвое- 
нию русского языка учащимися-осетинами, то в интересах дела надо 
«сохранить» винительный падеж в осетинском языке. 

С этим положением можно было бы согласиться, если бы действи- 
тельно в осетинском и русском языках мы имели одинаковую струк- 
туру склонения, одинаковое количество падежей, одинаковые значе- 
ния падежей или, хотя бы, одинаковое выражение прямого дополнения. 
Но ведь в действительности нет всего этого. На самом деле картина 
такова, что в системе русского и осетинского спряжения, например, 
больше общего, чем в системе склонения этих языков. Это объяс- 
няется тем, что осетинский язык сохранил типичную индоевропейскую 
•систему спряжения, тогда как вместо старого флективного склонения 
в нем выработалось агглютинативное склонение с постоянным пока- 
зателем множественности и с одинаковыми падежными окончаниями 

5 Багаты Никъала. Указ, соч., стр. 194. 
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для единственного и множественного числа. Так в системе спряжения 
как в русском, так и в осетинском, мы можем говорить о наличии 
трех лиц, двух чисел, трех времен, трех наклонений и т. д. В этих 
грамматических категориях много общего между осетинским и рус- 
ским языками, и изложение их в учебниках осетинского языка 
в соответствии с учебниками русского языка было бы оправдано и 
с научной, и с практической точек зрения, что в определенной мере, 
безусловно, способствовало бы лучшему усвоению как родного, так и 
русского языка. Однако в школьных осетинских грамматиках вместо 
одного наклонения (сослагательного) почему-то приводятся два накло- 
нения: условное и желательное. 

Что же касается системы склонения русского и осетинского язы- 
ков, то, как уже сказано, в них значительно меньше общего: значе- 
ния падежей в этих языках не совпадают. В отношении способов или 
средств выражения прямого дополнения в сравниваемых языках 
было бы, действительно, много общего, если бы в русском не было 
особого склонения для слов с исходом на -а, но тогда, как совершенно 
правильно отмечает проф. П. С. Кузнецов 6 , в нем не было бы и особой 
формы винительного падежа, отличной от других падежных форм. 

Можно привести немало примеров, когда в осетинском и в русском 
языках прямое дополнение выражено различными падежами. В рус- 
ском языке, например, в отрицательных предложениях прямое допол- 
нение бывает выражено родительным падежом, тогда как в осетин- 
ском, по мнению некоторых исследователей, оно должно быть выражено 
-«винительным». В действительности оно оформляется то в именитель- 
ном падеже, то в родительном. Например: 'Я купил карандаш’ (вин. пад.) — 
Жз балхагдтон кърандас (им. пад.); 'Я не купил карандаша’ (род. пад.) — 
Жз нзе балхагдтон кърандас (им. пад.); 'Ученик выучил свой урок’ 
(вин. пад.) — Скъоладзау сахуыр кодта. йзе урок (им. пад.); 'Ученик 
не выучил своего урока’ (род. пад.) — Скъоладзау наг сагхуыр кодта 
йаг урок (им. пад.). Русский винительный падеж в осетинском пере- 
дается не только формами именительного и родительного падежей, 
но и формами дательного, направительного, отложительного и местного 
внешнего. Приведем соответствующие примеры: 'Старший поблагодарил 
гостей’ (вин. пад.) — Хистаер раафаг кодта уазджытагн (дат. пад.); 
'Я позвал девушку’ (вин. пад.) — Жз фагдзырдтон чызгмсе (направит. паД.); 
'Учитель похвалил ученика’ (вин. пад.) — Ахуыргзензгг раппаглыдис 
скъоладзауагй (отложит, пад.); 'Собака укусила мальчика’ (вин. пад.) — 
Куыдз фзехзецыд лзеппуйыл (местн. внешн. пад.); 'Он слушал музыку’ 
(вин. пад.) Уый хъуыста музыкагмэг (направит, пад.); 'Не трогай книгу’ 
(вин. пад.) — Ма эевнал чиныгмзе (направит, пад.) и т. п. 

Таким образом, сохранение так называемого «винительного» падежа 
в схеме осетинского склонения будет только мешать усвоению рус- 
ского языка учащимися-осетинами, которые не увидят никакой разницы 
в средствах выражения прямого дополнения в осетинском и русском 
языках. 

В результате и в устной, и в письменной русской речи довольно 
часто допускаются ошибки в падежном оформлении прямого дополне- 
ния — типа: 'мне надо шапка купить’, 'он дал мне книга’, 'надо 
свечка зажечь’ и т. д. Для того чтобы положить конец такой пута- 
нице, необходимо выключить «винительный» падеж из схемы осетин- 
ского склонения, так же как был выключен по аналогичным основа- 
ниям звательный падеж. 


6 П. С. Кузнецов. Русская диалектология. М., 1954, стр. 98. 
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Таким образом, в современном осетинском литературном языке 
имеются следующие падежи: 

1. Именительный — в единственном числе с нулевой флексией, 

во множественном с флексией -ж — отвечает на вопросы: чи? (читав?) 
'кто?’, цы? ( цытзе ?) 'что?’ ' 

2. Родительный — с флексией -ы в обоих числах; отвечает на 
вопросы: кзей? (кзейты?) 'кого?’, цэгй? (цзейты?) 'чего?’, 'чей?’. 

3. Дательный с флексией -зен в обоих числах; отвечает на 
вопросы, кэвмзен? (кземзенты?) 'кому?’, 'для кого?’; цаемэен? (цэемгентыЛ 
'чему?’, 'для чего?’. 

4. Направительный- в единственном числе — с флексией -мзе, 
во множественном — с флексией - зем ; отвечает на вопросы: каемы? 
(кэемзеты?) 'к кому?’, 'у кого?’, цземзе, цземветы? 'к чему?’. 

о. Отложительный с флексией -йзв\ (сей); отвечает на вопросы: 
кземэей? ( кземзейты ?) 'от кого?’, 'из кого?’, 'кем?’, цземаей? (цземзейты?) 
'от чего?’, 'из чего?, 'чем?’ 7 . ' 

6. Местный внутренний — с флексией -ы в обоих числах - 
отвечает на вопросы: каем? (каемыты?) 'в ком?’, цаем? (цэемыты?) 'в чем?’ 
где?’. 

7. Местный внешний — с флексией -ыл для обоих чисел; от- 
вечает на вопросы: каеуыл? ( паеулты ?) 'на ком?’, 'о ком?’, цэгцыл? 
(і цаеуылты ?) 'на чем?’, 'о чем?’. 

8. Уподобительный — с флексией -ау в обоих числах; отвечает 
на вопросы: кзейау? ( кагйтау ?) 'подобно кому?’, цзейау? ( цзейтау ?) 'по- 
добно чему?’ 'как?’. 

9. Совместный с флексией -имае в обоих числах; отвечает на 
вопросы: кгеймзе? ( кзейтимзе , кзеимзеты?) 'с кем?’, цзеимзе? ( цаейтиме 
цагимзеты?) 'с чем?’ 8 . 


В словах с исходом на полугласный й в отложительном падеже конечный й 
отпадает. Іак, например, от цай 'чай’ отложительный падеж — цайх, вм. цайівй. 

із дигорском диалекте осетинского языка отсутствующий совместный падеж 
заменяется послеложной конструкцией. 


Т. В. БУЛЫГИНА 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ 
ЧАСТНЫХ ПАДЕЖНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

(на материале сочетаний с генитивом 
в современном литовском языке) 


Одна из важнейших задач литовского языкознания в настоящее 
время — составление научной грамматики литовского языка 1 . Это, 
однако, «сопряжено с большими трудностями, так как многие важней- 
шие стороны грамматического строя литовского языка не освещались 
до настоящего времени в научной литературе, а имеющиеся немного- 
численные статьи и монографии по отдельным вопросам литовской 
грамматики. . . требуют критической переоценки. Поэтому, выпуску 
нормативной грамматики должны предшествовать монографические 
исследования, которые послужат основой при ее составлении» 2 . 

Сказанное в полной мере относится и к изучению сочетаний с роди- 
тельным падежом. Теоретическая уязвимость традиционного «атомисти- 
ческого» подхода к классификации падежных значений, которая, как 
отмечали некоторые исследователи, проявляется особенно отчетливо 
именно при анализе «будто бы столь многозначного генитива» 3 , стано- 
вится еще более очевидной при исследовании синтаксиса литовского 
родительного падежа — еще более «универсальной» и «многообразной» 
категории, чем в языках других ветвей индоевропейской семьи, так 
как в сфере приименного генитива «безграничность» его употребления 
находится в связи с крайней бедностью литовского языка относитель- 
ными прилагательными 4 , а большое его распространение в сфере при- 


1 См. К. Корсака с. Литовская филология в семилетке. «Советская Литва», 
1959, № 104 (4828); «Вопросы языкознания», 1954, № 1, стр. 173—175. 

2 Там же, стр. 174. 

3 Ср. указание Р. Якобсона в его работе о русской падежной системе: 
К. .ГакоЪзоп. Вѳі1га§ гиг а11§ѳтеіпѳ КазизІеЬгѳ, ТСЬР, 6, стр. 254. 

< Факт употребления литовского родительного падежа на месте относитель- 
ного прилагательного в языках других групп индоевропейской семьи отмечался 
рядом исследователей — Ср. специальное исследование Стегмана Притцвальда 
(8І. ѵоп РгіЪгхѵаІсі. Баз АіІгіЬиЬ іш АШіІаиізсЬеп. Неі<іе1Ъег§, 1936), где при- 
водятся многочисленные примеры перевода польских относительных прилагатель- 
ных в древних памятниках литовской письменности родительным падежом суще- 
ствительного; примеры соответствия родительного падежа в современном литовском 
языке относительным прилагательным в польском приводятся Я. О. Отрембским 
(1. Оіг^Ьзку. СгатаЬука і^гука роізкіедо, I. III. \Ѵагзга\ѵа, 1956, стр. 1). 
Сравнение употребления родительного падежа в литовском с употреблением отно- 
сительных прилагательных в славянских и германских языках проводит Э. Френ- 
кель, отмечающий даже, что родительный в литовском языке употребляется в тех 
случаях, когда «прилагательное лучше бы соответствовало строгой логике» 
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глагольного употребления с тем, что он почти не уступил своих 
позиций винительному и именительному падежам 5 . 

Несмотря на то, что методологическая порочность многих «тради- 
ционных» исследований падежного синтаксиса (в том числе исследова- 
ний синтаксиса родительного падежа) не раз подвергалась критике и 
что языкознание располагает в настоящее время не одной работой, 
посвященной теоретическим проблемам, которые встают при анализе - 
падежных значений, до сих пор у нас почти нет исследований какого- 
ниоудь определенного падежа в конкретном языке, учитывающих тео- 
ретические достижения современного языкознания в этой области. 
Монографии, посвященные родительному падежу в том или ином индо- 
европейском языке, появившиеся в последнее время (т. е. после работ 
Ельмслева, Якобсона, Гроота, Куриловича и др.), не отличаются по- 
своим методологическим установкам от традиционных классификаций 
этого падежа или отличаются от них в худшую сторону (еще большая 
дробность классификаций и связанная с ней — как это ни парадоксально 
на первый взгляд — еще большая неполнота, неисчерпанность описа- 
ния 6 ). Обычно работы такого рода даже и не ставят своей задачей 
выработку основных методов исследования и установление принципов 
классификации падежных значений. 

В то же время решение многих проблем, которые встают при опи- 
сании падежных значений, не всегда бывает основано на конкрет- 
ном исследовании определенной падежной системы в соответ- 
ствующих теоретических работах, часто лишь спорадически привле- 
кающих то или иное употребление какого-нибудь падежа в том или 
другом языке для иллюстрации своих основных положений. 

Попытки последовательного приложения новых синтаксических 
идей и концепций к конкретному исследованию падежного употребле- 
ния определенного языка не всегда оказываются вполне удачными. 
Так, едва ли целесообразным .представляется при описании конкретной 
падежной системы или конкретного падежа использование приемов 
классификации, данных Ельмслевом ', так как его схема во многих 
отношениях остается неясной, практически чрезмерно сложна 8 и часто 
не допускает идентификации с эмпирически уже установленными си- 
стемами падежей. Весьма характерно в этом отношении сравнение 
якобсоновской схемы русских падежей с ее интерпретацией по мето- 
дам Ельмслева, проведенное Сёренсеном и обнаружившее ряд различий 9 . 

Ряд конкретных возражений вызывают в работе А. В. Исаченко 1(> 
результаты приложения идей Ю. Куриловича и , с которым автор пол- 

(Е. Ргаепкеі. Біе ЬаІІізсЬеп ЗргасЬеп. НеійеІЬегд, 1950, стр. 102). Ср. замечание 
Франца Брендера о том, что литовцы более последовательно, чем другие народы, 
«передают отношения принадлежности посредством генитива» (Г. Вгепйег 2иг 
Тегтіііоіощѳ іт БіІаиізсЬеп. «Таиіа іг 2ойіз», 1925, кп. III). 

5 Ср. 1. Оіг^Ъзку. Указ, соч., стр. 1. 

6 Ср., например, канд. диссертацию Р. Вульфсон, посвященную родительному 
падежу в русском языке (М„ 1947), или Розенберга о родительном падеже в совре- 
менном латышском языке (Л., 1957). 

7 Б. Н^еітзіеѵ. Ьа саіё^огіе йез саз. Аагііиз, 1935. 

8 Ср. критические замечания А. В. Исаченко, считающего, что Ельмслев «уво- 
дит читателя в дебри отвлеченных и бесплодных схем, не имеющих уже ничего 
общего с конкретными языковыми фактами» (А. В. Исаченко. Грамматический 
строй русского языка в сопоставлении со словацким. Братислава, 1954, стр. 128); 
см. также критику метода Ельмслева в монографии «Творительный падеж в сла- 
вянских языках» (М., 1958, стр. 18—19). 

9 Н. СЬ. Зигѳпзеп. СопІгіЬиЬіоп а Іа Йізсизвіоп зиг Іа Ыіёогіѳ йез саз. ТСБСБ 
ѵоі. V, 1949. 

10 А. В. Исаченко. Указ, соч., стр. 127 — 130. 

11 1. Кигуіохѵісг. Бе ргоЫёше Йи сіаззешепі Йѳз саз. ВРТ1, IX. Кгако\ѵ, 
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ностью согласен, к анализу русской падежной системы (мы имеем 
в виду прежде всего интерпретацию русского родительного падежа),, 
что, очевидно, объясняется тем, что А. В. Исаченко не занимался 
специальным исследованием соответствующего падежного употребления. 

Не бесспорными представляются и некоторые положения цитиро- 
ванной выше работы Р. Якобсона, главный пафос которой состоит 
в утверждении инвариантной значимости каждого падежа в отношении 
к остальным падежам морфологической системы 12 , в связи с чем кри- 
тикуемому автором «атомистическому» анализу падежного употребления 
не противопоставляются какие-либо определенные принципы класси- 
фикации «частных» падежных значений, среди которых, заметим, автор- 
принципиально не различает «лексически» и «грамматически» обуслов- 
ленных значений, считая их в равной мере «комбинаторными вариан- 
тами» общего значения 13 . Нет этого различения и в конкретном ана- 
лизе «комбинаторных вариантов» (ср. примеры, приводимые Якобсоном- 
под рубрикой «Ген. при прилагательных», где одинаково трактуется 
родительный при полный, достойный и при слаще, дороже 14 ). То обстоя- 
тельство, что, отвергая принципы традиционной «атомистической» клас- 
сификации, Р. Якобсон не выдвигает собственных, вызывает тем боль- 
шее сожаление, что сам он считает все же необходимым, чтобы 
«морфологическому анализу падежных значений, который открывает 
лежащую в их основании систему минимальных единиц грамматиче- 
ской информации, то есть падежных признаков, и по общности при- 
знака объединяет падежи в классы», предшествовала «регистрация 
комбинаторных (синтаксически и лексически обусловленных)- 
значений каждого падежа» 15 . 

Настоящая статья как раз и представляет собой попытку «регистра- 
ции» частных значений одного из наиболее сложных падежей литовСкого- 
языка. При этом мы стремились найти объективные, т. е. формальные, 
основания для выделения самостоятельных падежных значений или 
категорий употребления рассматриваемого падежа 16 . 

Конструкции с родительным падежом в литовском языке распа- 
даются на два больших класса: глагольные и неглагольные сочетания. 
Раздельное рассмотрение двух названных типов сочетаний кажется 
необходимым потому, что они представляют собой неоднородные 
категории употребления в том плане, что приименной родительный 
выступает как «грамматический» падеж с первичной синтаксической, 
функцией, а приглагольный — как падеж «конкретный» с первичной 
«семантической» и вторичной синтаксической функцией 17 (нельзя согла- 

12 Отметим, что предлагаемые Р. Якобсоном определения «общего» значения 
некоторых падежей (в том числе родительного) в русском языке вызывали возра- 
жение некоторых исследователей. См., например, критику его определения общего- 
значения русского родительного падежа у А. В. Исаченко (Указ, соч., стр. 139). 

13 В. 1 акоЬзоп. Веііга^ гиг аіі^етеіпѳ КазизІеЬгѳ, стр. 252. — Ср. также 
его доклад на IV Международном съезде славистов: Р. О. Якобсон. Морфоло- 
гические наблюдения над славянским склонением, ’з. СгаѵепЬаде, 1958, стр. 8. 

14 В. 1 а ко Ь зон. Веіігад гиг а11§ѳтеіпе КазизІеЬгѳ, стр. 258. 

15 Р. О. Якобсон. Морфологические наблюдения над славянским склонением, 
стр. 8. 

16 Особенно большую методологическую помощь оказали нам в этом отношении 
работы голландского ученого А. В. де Гроота, который выдвигает принципы 
структурной классификации падежного употребления, определяющейся как «клас- 
сификация по значению, выраженпому грамматическими особенностями» («Зігисіигаі- 
сіаззііісаііоп йеііпей аз а сіаззііісаііоп ассогйіп^ Іо шеапінд ехргеззесі Ьу §гашша- 
Іісаі Геаіигез»), — А. 5У. Йѳ Сгооі. Сіаззііісаііоп оі Иіе изез оі а сазе Шизігаіей 
оп ІЬе ^епіііѵе іп Ьаііп. «Ьіпщіа», 1956, ѵоі. 6, № 1. См. также: А. \Ѵ. йе Сгооі. 
Сіаззііісаііоп оі сазез апй изез о! сазез. «Гог Вошап ІакоЬзоп». ТЬѳ На§ие, 1956. 

17 В том смысле, в котором употребляет эти термины (Гопсііоп ргітаігѳ еі 
іопсііоп зесопйаіге) Ю. Курилович в указанной выше статье, а также в работе- 
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•ситься с А. В. Исаченко, иначе интерпретировавшим русский родитель- 
ный падеж с точки зрения «первичности» и «вторичности» функций, 
понимаемых в духе Ю. Куриловича) 18 . Это различие названных кате- 
горий связано с такими их особенностями, которые диктуют необходи- 
мость не вполне однородного анализа того и другого типа употребления. 

Однако общим принципом, которого следует придерживаться при 
исследовании как именных, так и глагольных сочетаний, представ- 
ляется нам принцип элиминации лексики как основания 
для выделения самостоятельных падежных значений. 

Нельзя согласиться не только с традиционными исследованиями 
падежного синтаксиса, авторы которых обычно не задумываются над 
проблемой установления «общего» значения падежа и применяют при 
классификации несколько несопоставимых, часто противоречащих друг 
другу критериев (синтаксический, лексический, этимологический, прак- 
тический и др.), но и с теми учеными, которые, принципиально 
-отрицая возможность установления «общего» падежного значения (по- 
нимаемого как отношение, выражаемое падежом в отвлечении от ле- 
ксического содержания словосочетания), считают единственной реаль- 
ностью частные значения падежа, всегда обусловленные этим лекси- 
ческим содержанием 19 . 

То обстоятельство, что многие из выделяемых обычно «падежных» 
значений — в данном случае, «значений» родительного падежа — всецело 
-определяются лексическим содержанием словосочетания, не является, 
как нам представляется, достаточным основанием для того, чтобы 
вообще отрицать наличие лексически необусловленных падежных зна- 
чений. Отдельные неудачные определения «независимого от семантики 
компонентов словосочетания» падежного значения (ср. «Сеп. 8иЪ]есМ- 
ѵиз — оЪ]есііѵиз» — у Исаченко) 20 не компрометируют весьма плодотвор- 
ной идеи о существовании наряду с «лексическими» («адвербиальными») 
падежными «значениями» грамматического значения (или — добавим — 
.значений) падежа и о необходимости их различения 21 . Так, например, 
наличие в литовском языке четкого противопоставления глагольных 
сочетаний с родительным падежом сочетаниям тождественного семан- 
тического наполнения с винительным достаточно убедительно свиде- 
тельствует о том, что различие в значениях родительного и винитель- 
ного падежей совершенно не зависит от лексического содержания 
сочетаний, а определяется различием значений, присущих самой па- 
дежной форме. Ср., например: Биок ріпідц, еізіи §егШ — Киг а§ ішзіи 
ріпі^Ц? (.ГазіикаМз) 'Дай денег, пойду пить! — Где я возьму денег?’ 
и: .Геі зепіз тігз, а§ раітзіи р ріпцгиз (Сѵігка) 'Если старик умрет, 
я возьму его деньги’; . . . ГаЬгікаі регріЫуІі игзакутц, каз погі — §іап- 
йіеп §а1і ^аиіі йагЬо (Сѵігка) '. . . фабрики завалены заказами, кто хо- 
чет — сегодня же может получить [какую-нибудь] работу (род. п.)’; 
ОийаШз Ргапикд пиѵесіё іг ]із §аѵо йагЪц ІепЬрійѵёіе. Ток] йагЪд да- 
Іёр ^аиіі кіеѵіепаз паирказ. . . Ргапаз ]зі рщр [ Ц паи]д йагЬц. Лз 
раіаікё ІаЬаі деги Іаіки ^аиЬі йагЬд Іепірійѵё] (Сѵігка) Тудайтис 
отвел Пранукаса, и тот получил работу (вин. пад.) на лесопилке. Та. 

«Оёгіѵаііоп вупіахщие еі сіёгіѵаМоп Іехісаіе» (ВЗЬР, і. 37, 1936), где впервые вы- 
двигаются эти понятия. 

18 См. А. В. Исаченко. Указ, соч., стр. 138—139. 

19 Гм. соображения М. И. Стеблина-Каменского, основанные на анализе нор- 
вежского родительного падежа, в его «Грамматике нервежского языка» (М —Л 
1957, стр. 47, 48). 

20 Подробнее об этом мы писали в статье «Неглагольные сочетания с роди- 
тельным п-адежом в современном литовском литературном языке» (сб. «Славянское 
языкознание». М., Изд-во АН, 1959, стр. 222). 

Ср. указанные работы Ю. Куриловича, А. В. Исаченко. 
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кую работу (вин. пад.) мог получить каждый новичок. . . Пранас втя- 
нулся в эту новую работу. Он как раз вовремя получил эту работу 
(вин. пад.), на лесопилке’. 

Для установления этого лексически необусловленного падежного 
значения чрезвычайно важным представляется разграничение, с одной 
стороны, таких конструкций, в состав которых входит глагол, способ- 
ный сочетаться с другим падежом для выражения сходного граммати- 
ческого значения, и которые, таким образом, семантически противо- 
поставляются этим соотносительным конструкциям, и, с другой, — 
таких, в которых родительный падеж предопределен специальными 
условиями, делающими невозможным употребление какого-либо дру- 
гого падежа. 

В результате в сфере приглагольного употребления генитива ма- 
териал распределяется следующим образом. 

Непредикативные глагольные сочетания 

I. Родительный объекта, противопоставленный винительному. 

II. Родительный объекта, неиротивопоставленный винительному па- 
дежу. 

Предикативные глагольные сочетания 

I. Родительный «субъекта», противопоставленный именительному па- 
дежу. 

II. Родительный «субъекта», непротивопоставленный именительному 
падежу. 

Для первого типа непредикативных глагольных сочетаний уста- 
навливается принципиальная возможность сочетания родительного 
падежа с любым переходным глаголом, доказывающая неправомер- 
ность традиционного толкования родительного в этих конструкциях 
как «Сеиіііѵ’а рагііііѵ’а», зависящего от определенных глаго- 
лов 22 . 

Напротив, со стороны именного компонента действуют определен- 
ные лексические ограничения: в родительном падеже могут выступать 
только имена вещественные, собирательные и отвлеченные и предмет- 
ные существительные множественного числа 23 . 

Сопоставление рассматриваемых сочетаний с соответствующими 
конструкциями с винительным падежом (ср. приведенные выше при- 
меры) выявляет в значении тех и других различие, которое состоит 
в характере представления объектов, противопоставляемых по линии 
определенности — неопределенности, или (по терминологии 
Томсона) «предметности» — «вещественности» [при всей своей условно- 
сти эти названия представляются более уместными, чем традиционный 
термин Сепіііѵиз рагЬіІіѵиз, против которого решительно возражал 
А. И. Томсон. Главное значение его работ, затрагивающих этот во- 
прос 24 , состоит, однако, не в попытке заменить неадекватный термин 

22 Ср. Е. РгаепкеІ. Зупіах сіег ІіІ.аиівсЬеп Кавив. Каипав, 1928, стр. 43: 
Сеп. рагі. Ьеі Ьевііттіеп, теізі. ІганзШѵеп ѴегЬеп. 

23 На это обстоятельство традиционные классификации также не обращают 
достаточного внимания: так, например, в указанном разделе монографии Френ- 
келя наряду с сочетаниями, о которых идет речь, находим также сочетания 
с глаголами, действительно обусловливающими своим значением родительный па- 
деж объекта, причем в родительном падеже могут выступать предметные сущест- 
вительные единственного числа, а также местоимения. 

2* См. А. И. Томсон. К синтаксису и семасиологии русского языка. 
Одесса, 1903; К вопросу о возникновении род. -вин. падежа в славянских языках, 
АН ИОРЯС, т. XIII, кн. 3, 1908; К вопросу о возникновении род.-вин. падежа 


17 Вопросы составления описательных грамматик 
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новыми («вещественный», «предметный» объект), а в четком выделе- 
нии из числа глагольных сочетаний с родительным тех сочетаний, 
в которых падеж объекта обусловлен связью с определенными глаголами. 

Ко второму типу объектных сочетаний относятся следующие 
группы: 1 — сочетания с глаголами, сложенными с приставками ргі-, 
аЬ-, иг-, само значение которых предполагает преимущественную или 
исключительную связь с «вещественно представляемым объектом»; 
2 — сочетания с глаголами определенных лексических групп; 3 — со- 
четания, в состав которых входит глагол движения -(- инфинитив пе- 
реходного глагола; 4 — сочетания с отрицаемыми глаголами. 

С точки зрения лексических ограничений первая группа занимает 
промежуточное положение между типами I и II (определенные гла- 
голы сочетаются с определенными именами). Остальные группы пред- 
ставляют в этом отношении картину, прямо противоположную по 
сравнению с типом I: глагольный компонент принадлежит к опреде- 
ленной, так или иначе ограниченной группе, в то время как в ка- 
честве именного компонента может выступать любое существительное 
(и местоимение). Ср., например: іг Іойёі ]ат геікёзіц расіоз (Сѵігка) 
'. . . и поэтому ему будет нужно женй’; ѵізасіоз ракакйаѵо р дегаі 
котрапі]аі ргаііпкзтіпіі 'всегда его было достаточно, чтобы компа- 
ния развеселилась’ (Сѵігка) 25 . 

Анализ сочетаний второго типа приводит к заключению, что роди- 
тельный падеж выражает здесь лишь общее значение объекта дейст- 
вия, а частные оттенки, обычно выделяемые в качестве особых зна- 
чений приглагольного родительного и рассматриваемые в одном ряду 
(иногда под одной рубрикой) с сочетаниями первого типа 26 , всецело 
определяются значением глагольного компонента. Таким образом, 
значение родительного падежа при глаголах определенных групп 
(ограниченных в большей или меньшей степени) оказывается тожде- 
ственным значению винительного падежа. При этом винительный па- 
деж не может, как правило, выступать в том же «синтаксическом 
окружении» (т. е. в сочетании с теми же глаголами), что родитель- 
ный падеж. Другими словами, родительный падеж находится по от- 
ношению к винительному в «дополнительном (или «комплементарном») 
распределении». Эти два обстоятельства (функциональное тождество 
названных двух падежей и факт «комплементарного распределения») 
являются достаточными для признания родительного падежа в соче- 
таниях второго типа позиционным (комбинаторным) вариантом вини- 


в слав, языках. Сходные явления в других языках. Там же, т. XIV, кн. 1, 1909; 
Родительный-винительный падеж при названиях живых существ в славянских 
языках. Там же, т. XIII, кн. 2, 1908. 

25 Эти примеры показывают несостоятельность предлагаемого Э. Френкелем 
толкования родительного падежа при глаголах «нужды, недостатка, лишения» и 
при глаголах, выражающих «достаточность», как Сепіііѵ’а рагііііѵ’а (см. указ, 
соч., стр. 45, § 43), — независимо от того, понимается ли этот термин в плане 
частичности или в плане неопределенности объекта. Ясно, что в том случае, 
когда в родительном падеже выступает «предметное» существительное единствен- 
ного числа или местоимение, представление об объекте, испытывающем действие 
лишь в какой-то своей части (или о «неопределенном» объекте), является совер- 
шенно несообразным. 

26 Ср., например, у Яблонского: «родительный полноты или множественно- 
сти», «родительный цели», при помощи которого обозначается «искомый или же- 
лаемый предмет», «родительный недостатка или отсутствия», которым «обозначаем, 
чего нам не хватает, недостает, в чем мы нуждаемся, чего нет», «родительный 
отрицания», «родительный отделения» и под. — наряду с «родительным неопреде- 
ленности или части», включающим сочетания как иервого, так и второго типа 
(Ву§ізкіц Іопо Ілпкзпіаі іг ргіеііпкзпіаі. В кн. I. ІаЫопзків. Кіпкіі- 
піаі гаёіаі. Ѵііпіиз, 1957, стр. 576—585, 589—590). 
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тельного. Следует подчеркнуть, что этот, заимствованный из фоноло- 
гии термин употребляется здесь в ином смысле по сравнению с тем, 
какой придает ему в указанной выше работе о русской падежной си- 
стеме Р. Якобсон, выделяющий «общее значение» падежа и «комбина- 
торные варианты» этого значения. В таком виде — обращение 
к терминологическому арсеналу фонологии не кажется плодотворным, 
так как соответствующее фонологическое понятие (функционально 
тождественные, но формально различные элементы) отнюдь не пред- 
ставляет строгой аналогии с его синтаксическим переосмыслением 
(как нам кажется — в отличие от сопоставления, предлагаемого в на- 
стоящей статье). 

Предикативные глагольные сочетания с родительным падежом 
представляют собой некоторую аналогию непредикативным: в сочета- 
ниях типа I (сюда относятся конструкции экзистенциальных и подоб- 
ных глаголов, а также страдательных причастий среднего рода с ро- 
дительным падежом, выступающим в роли субъекта действия, точнее, 
«наличия») родительный в противоположность соотносительному с ним 
именительному указывает на «неопределенность» или «вещественность» 
субъекта, в то время как в сочетаниях типа II (сюда относятся кон- 
струкции, в состав которых входят те же глаголы с отрицанием) 
родительный не выражает названного оттенка и представляет собой 
лишь «комбинаторный вариант» именительного. И все же считать зна- 
чение «неопределенно представляемого субъекта» самостоятельным 
падежным значением, вполне равноправным со значением «неопреде- 
ленно представляемого объекта», по-видимому, нет оснований. Условия 
проявления первого значения гораздо более специальны, чем условия 
проявления второго значения: значение «субъекта» может выражаться 
родительным падежом лишь в сочетаниях с весьма ограниченной 
группой глаголов (и страдательных причастий среднего рода). При 
этом специфика семантики этих глаголов'(и данной глагольной формы) 
состоит в том, что они не оббзначают активного действия, так что 
значение «субъекта» в данных сочетаниях может сближаться со зна- 
чением объекта. Значение «субъекта» представляется, таким образом, 
подчиненным, «вторичным» (ср. употребление этого термина у Кури- 
ловича, Исаченко, Хейнца) по отношению к объектному значению ро- 
дительного. 

Таким образом, многозначность приглагольного генитива оказы- 
вается мнимой 27 . 

Изучение неприглагольного родительного падежа, имеющего в ли- 
товском языке, как это отмечалось выше, чрезвычайно широкую об- 
ласть синтаксического распространения 28 , с еще большей наглядно- 
стью демонстрирует бесплодность выделения в качестве самостоятель- 
ных падежных значений тех «значений», которые зависят от лексики. 


27 Все сказанное не следует понимать в том смысле, что сочетания, в кото- 
рых появление данного падежа обусловлено принадлежностью основного компо- 
нента к ограниченной в той или иной степени группе, представляются нам 
объектом, недостойным внимания исследователя падежного синтаксиса. Напротив, 
подобно тому, как при описании фонологической системы требуется определение 
всех вариантов фонемы во всем их конкретном многообразии и точное определе- 
ние всех позиций, в которых может выступать тот или иной комбинаторный ва- 
риант, так и при исследовании синтаксиса определенного падежа, в частности 
родительного, необходимо всестороннее описание всех частных употреблений па- 
дежной формы и выявление условий ее функционирования. Решительные возра- 
жения, однако, вызывает широко распространенное недифференцированное рас- 
смотрение «свободных» и лексически ограниченных со стороны основного компо- 
нента сочетаний и (иногда связанное с этим) выделение произвольного числа 
«значений», якобы присущих падежной форме. 

28 См. сноску 4 к стр. 254. 
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Попытки выведения отношения между компонентами именного ге- 
нитивного словосочетания из их сколько-нибудь обобщенной лексиче- 
ской характеристики становятся иногда неплодотворными уже не 
из-за «тавтологичности» или «избыточности» такого способа (как в 
сфере приглагольного употребления родительного) 29 , а напротив — 
из-за его недостаточности, так как в ряде случаев представляется 
невозможным определить регулярное и закономерное соответствие об- 
щего значения сочетания семантике составляющих его членов. 

Так, например, даже очень частная лексическая характеристика 
компонентов таких сочетаний, как Сѵігкоз кпу^а 'книга Цвирки’, 
Зуѵіо кіешаз 'двор Шивиса’, йакіаго ѵаізіаз 'лекарство доктора’ и 
т. п., не дает сама по себе оснований для однозначного определения 
отношения между соответствующими «референтами», так как первое 
может означать «книга, принадлежащая Цвирке», и «книга, написан- 
ная Цвиркой», (или «книга, о которой рассказывал Цвирка», и т. п.), вто- 
рое — «двор, принадлежащий Шивису», «двор, в котором родился Ши- 
вис», «двор, в котором живет Шивис» и т. п., третье — «лекарство, имею- 
щееся у доктора», и «лекарство, которое посоветовал доктор», и т. п. 

Даже в сочетаниях с «относительными» именами (типа запив 'сын’, 
сігаидаз 'друг’ и т. п.), в самом значении которых заложено указание 
на соответствующее отношение, родительный падеж может обозначать 
не только «лицо или предмет, по отношению к которому предмет, 
обозначенный вторым компонентом, есть то, что он есть», но и иметь 
другие значения. Ср., например: кікіікузіез бгаи^аз 'друг детства’, 
токзіо бгаидаі 'друзья науки’, 'друзья по студенчеству’ и 'коллеги’, 
кгікзіц зйпиз 'крестный сын’ и т. п. 

Сказанное относится и к сочетаниям родительного падежа с N 0 - 
шіпа асііопіз, в которых принадлежность сочетающегося с генитивом 
слова к названиям отвлеченно представляемого действия не только 
не дает возможности определить, какое из двух наиболее вероятных 
значений («Сеп. оЬіесІіѵив» или «Сеп. 8иЪ)есЬіѵи5») выражается роди- 
тельным падежом 30 , но и допускает выражение иного соотношения 
между соответствующими субстанциями, определяемого более частной 
лексической характеристикой. Ср., например: каіерто Іекіога 'чтение 
[во время] заключения’, Іаикц багЬиозе 'в полевых работах’ (букв, 
'в работах полей’); ЬіеЬиѵоз ѵаізііеііз ргабеба §уѵепЬі паи_щ. . . коіо- 
кіо ^уѵепітд 'крестьянин Литвы начал новую. . . жизнь [определяю- 
щуюся наличием] колхоза’ и т. п. 


29 Речь идет о выделении таких значений, как значение «искомого», «желае- 
мого», «просимого», «избегаемого», «достаточного», «недостающего» и т. д. объекта, 
выражаемых родительным падежом в сочетании с глаголами «искания», «жела- 
ния», «просьбы», «избегания», «достатка», «недостатка» и т. д. соответственно (см. 
выше стр. 259). Очевидно, что подобное «определение» падежных значений столь 
же неэкономно, как, скажем, утверждение о том, что разновидностью общего 
значения сочетаний прилагательное -(- существительное («предмет и его качество») 
является значение «предмет и его цвет», которое выступает в сочетаниях с при- 
лагательными, являющимися названием цвета. 

30 Об этом см. подробнее статью автора «Неглагольные сочетания с родитель- 
ным падежом. . .» (стр. 222 — 223). К сказанному там, следует, впрочем, добавить, 
что при одновременном наличии и ОепШѵ’а оЬ). и СепіМѵ’а виЪ,]'. наблю- 
даются определенные формальные различия между названными категориями, 
а именно: возможность постпозиции СепШѵ’а оЬ]. [ср. , например, Оісігіозіоз. . . 
ійёщз Іікѵійаѵо гтодаиз (Сеп. зиЬ).) ізпаисіорпщ кНо тодаиз (Сеп. оЪ,|.) (Тііѵуііз) 
'Великие. . . идеи уничтожили ликвидацию человека человеком’; . . . Возіщз йкі- 
піпкц (Сеп. зиЬ].) деібаѵіпіаз іетёз (Сеп. оЬі.) (СисіаШз-Сигеѵісіиз) '. . . потреб- 
ность в земле российских земледельцев’] и дистантность субъектного при кон- 
тактности объектного родительного в случае препозиции того и другого [ср., на- 
пример: . . . Іокз дегаз китесіц (Сеп. зиЪі.) ]0 ізѵаігсіоз (Сеп. оЪ).) [ѵегііпітаз 
(Сѵігка) '. . . такая высокая оценка его внешности батраками']. 
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Имеется очень много примеров именных генитивных сочетаний, 
обычно не учитываемых даже очень дробными классификациями при- 
именного употребления родительного. Поэтому вряд ли имеет смысл 
выделять какое-то число специальных значений, определяющихся 
лексикой компонентов сочетания, так как они могут создать впечат- 
ление «питегі сіаизі», что никак не соответствует действительности; 

Весьма красноречивым свидетельством зыбкости и субъективности 
традиционных классификаций «по смыслу» является, например, неиз- 
менно присутствующий в описаниях значений литовского генитива 
«родительный происхождения», которым разные авторы называют ро-* 
дительный в сочетаниях совершенно различных структурно-семанти- 
ческих типов 31 . 

«Элиминация лексики», т. е. выделение в качестве самостоятельных 
типов только таких сочетаний, различия между которыми поддавались 
бы специальной грамматической характеристике, как кажется, дает 
возможность преодолеть произвольность и неизбежную неполноту 
традиционных классификаций с приименным родительным. Если ис- 
ходить из невозможности выражения разных падежных значений 
грамматически тождественными сочетаниями, то в качестве особых 
типов употребления неприглагольного родительного можно выделить 
лишь следующие: , 

1. Сочетания с «родительным общеопределительным» («собственно 
родительным», по терминологии Гроота). Структурная характеристика:, 
существительное-)-препозитивный род. падеж. Значение:, 
предмет, характеризуемый любым мыслимым отношением к другому, 
предмету (названному в родительном). Сюда относятся сочетания са- 
мого разнообразного лексического состава, отражающие самые разно- 
образные реальные отношения между предметами и явлениями дей- 
ствительности. Ср., например: Магсіпкеѵібіиз дітё 1900 ш. §гиосШо. 
тёпезіо 26 й. йагЬіпіпко ^еіехіпкеііесіо- зеіто]е. Рег заѵо репкіазйе- 
ёіті йѵерз ашгіаиз теіиз цв пиё)о зийеііп^ц ^уѵепіто кеііц. Каір 
іг ѵізі апо теіо йагѣо гтопіц ѵаікаі, зиіаик^з ріетепз ашгіаиз, М. 
ѵазагд ^апё Ьиогіц дуѵиііиз, о гіетоз теіи токёзі Кайѵііізкіо §е1е- 
гіпкеііебіц токук1о)е, кигіоз кеіигіаз кіазез Ьаі^ё 1914 т. Тоііаи рга- 
зісіё іо ^уѵепішо шокукіа (Зігакиз) 'М. родился 26 числа месяца де- 
кабря 1900 г. в семье рабочего-железнодорожника. За свои 52 года 
жизни он прошел сложный жизненный (род. п.) путь. Как и все дети 
людей труда того времени, достигнув возраста пастуха, М. летом пас 
стада кулаков, а в зимнее (род. п.) время учился в Радвилишской 
(род. п.) школе железнодорожников, четыре класса которой он окон- 
чил в 1914 г. Дальше началась школа жизни’, и мн. др. 

2. Сочетания с «родительным качественным» (так называемый 
«Сеп. циаіііаііз»). Структурная характеристика: существительное -{- 
-)- род. падеж существительного с определением. Значение: предмет, 
отличающийся от других предметов данной категории степенью или 
характером определенного признака. Ср. ГаЬгіке Ц ѵійиііпіо ашгіаиз, 
шаіопаиз ѵеійо іг Ппкзшц акіц ѵугц ѵізі ѵайіпо Апіапи (Ооѵуйаіііз) 
'На фабрике этого среднего возраста, приятного лица и веселых глаз 
мужчину все называли Антанасом’ и под. 

3. Сочетания с «родительным выделительным» (Сеп. рагііііѵиз 
зепзи зігісіо). Этот тип объединяет несколько групп сочетаний, каж- 
дая из которых поддается специальной грамматической характери- 
стике; общим моментом структурной характеристики этих групп яв- 


зі См. подробнее указ, статью автора в сб. «Славянское языкознание» (М., 
1959, стр. 222). 
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.ряется то, что в родительном падеже выступает имя в форме мно- 
жественного числа. Основное значение: часть, выделяемая из 
определенного (однородного) целого. Производное значение: усиление 
признака, заключенного в значении основного компонента (или коли- 
чественное усиление). Примеры: зи ѵіепи Іц Ьагопц (Сѵігка) 'с одним 
из тех баронов’; ЬаІсіаизіц іг дгахіаизіц тапо ЪаІапсШц (Сѵігка) 'са- 
мого белого и самого красивого из моих голубей’; Ьаізіц Ьаізіаизіотіз 
капкупётіз (Ѵіепиоііз) 'страшнейшими из страшных муками’; иЬа^ц 
иЬа^аз (Сисі.-Сиг.) 'нищий из нищих’; Іігсіц Іігйаіз (Сѵігка) 'множест- 
вом гнезд’ (букв, 'гнездами гнезд’) и др. 

4. Сочетания с «родительным деятеля» (Сеп. аисіогіз). Структурная 
характеристика: страдательное п р и ч а с т и е -)- род. падеж. Зна- 
чение: признак или действие и его источник или производитель. 
Ср. Ьі1іио)ата ѵегішо, р зІеЬёсІаѵо сіап^ц, арішЦ §;аізгц раёѵаізбіц 
(Сѵігка) 'Убаюкиваемая телегой (род. пад.), она смотрела на небо, 
объятое отблесками (род. п.) пожаров’; 2іигёкіЬ, каір ропц §уѵеп1а! 
(Сисі.-Сих.) 'Смотрите, как паны (род. п.) жили («страд», прич.)’. 

1 5. Сочетания с «родительным количественным». Структурная характе- 

ристика: числительное, наречие или существительное + п о с т п о з и- 
'іивный род. падеж. Значение: предмет (названный в родительном!), 
определяемый с количественной стороны. Ср.: ( §аЬѵ^, кигіо]е Ъиѵо 
йетаха зтиікіц (зіаідц: йезёіказ аг йаи^іаи заіійпц, кеІеЬаз тёзіпіц, 
рога аізкгутіпіц, кеіеіаз ЬагЬегпіц. (Міхага) 'на улицу, на которой 
было немало мелких учреждений: десяток или больше закусочных, 
несколько мясных, пара мороженых, несколько цирюлен. . .’ 

6. Сочетания с «родительным содержания признака». Структурная 
характеристика: прилагательное-)- род. падеж. Значение: признак, 
ограниченный указанием предмета, в отношении которого данный при- 
знак действителен. Например: ) рііпц Ѵашіепз кіапц (Сѵігка) 'в пол- 
ную воды лужу’; пеѵегЦ іц кеііц хойхіц шоіегізк^ (Сѵігка) 'женщину, 
недостойную тех нескольких слов’, и др. 

7. Сочетания с «родительным объекта состояния». Структурная 
характеристика: безличный предикатив-)- род. падеж. Значение: 
состояние, ограниченное указанием сферы действия. Например: іг 
^аііа )аш разЫагё Ѵегопікоз (Ѵіепиоііз) 'и сделалось ему жалко Веро- 
ники’; Іуд іг пеЬеЬаізи коІсЪохц (Аѵіхіиз) 'как будто и не страшно 
больше колхозов’ и пр. 

, 8. Сочетания с «маргинальным» родительным. Структурная характе- 

ристика: препозитивный родительный падеж, относящийся не к ка- 
кому-либо отдельному члену предложения, а целиком к предика- 
тивному сочетанию именительного падежа с нормально пред- 
шествующим ему (т. е. отделяющим его от родительного) глаголом 
или прилагательным (между родительным и сочетанием именитель- 
ного падежа с прилагательным может находиться глагол-связка, 
в настоящем времени обычно отсутствующий, а при эмфазе — усили- 
тельный союз іг; в последнем случае именительный падеж предше- 
ствует прилагательному). Значение: констатация какого-либо явления 
(действия, наличия или наличия определенного свойства предмета, 
названного именительным падежом) и отнесенность этого явления 
к предмету (обычно — лицу), названному в родительном. Примеры: 
зепіо сІгеЬёр ганка, Іаізіёзі сіе^ііпё 'у старика дрожала рука, разли- 
валась водка’; Ц пакід пашц зеітіпіпкёз §івщз ѵаікеііз 'в ту ночь 
у хозяйки родился ребенок’; . . . шоіегізкёз Ъиѵо іокз рікіаз іѵіідзпіз. . . 
'. . . у женщины был такой злой взгляд. . .’; шпзц Іаіки, Іёѵе, кііокіа 
Дѵазіа 'нашему времени (род. пад.), отец, присущ иной дух’; шапаи, 
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кай Ьц іиосіикц іг каиіаі іиосіі 'думаю, что у этих цветных и кости 
черные’ и т. п. 

Следует еще раз подчеркнуть, что хотя выделенные категории 
употребления не являются однородными с точки зрения лексических 
ограничений (ср. «собственно родительный», модель которого допу- 
скает в принципе любое лексическое наполнение или родительный 
при страдательном причастии, с одной стороны, а с другой — роди- 
тельный «объекта признака» и «объекта состояния», выступающий 
лишь в сочетании с весьма ограниченной группой прилагательных и 
безличных предикативов), все они представляют собой граммати- 
ческие категории употребления, так как основой их выделения 
во всех случаях была возможность подвергнуть каждый тип специаль- 
ной грамматической характеристике (которой в некоторых случаях 
должна была сопутствовать и лексическая характеристика). 

Поэтому объем и содержание некоторых категорий не совпадает 
с традиционными классификациями, выделяющими в ряде случаев 
те же рубрики. 

Так, например, иное (более определенное) содержание вкладывается 
в традиционный термин «ОепШѵиз циаШаУз». Как видно из семанти- 
ческой и структурной характеристики сочетаний, относимых к дан- 
ному типу, в него не включаются такие, например, сочетания, как 
йагЬо Ііаисііз 'трудовой народ’ ('народ труда’), токзіо ]аипітаз 'студен- 
чество’ ('молодежь науки’), теііёз разітаіутаз 'любовное свидание’ и 
прочие, широко распространенные в литовском языке конструкции 
(важно отметить, что отсутствие определения при родительном падеже 
не является единственным отличием подобных сочетаний от сочетаний., 
относящихся к рассматриваемому типу — ср. возможность обособления, 
возможность предикативной связи компонентов, потенциальная воз- 
можность дистантного положения род. падежа). «Поправка» Френкеля 
к замечанию Дельбрюка о невозможности употребления Сеп. ^иа1і^а>- 
Ііз без атрибутивных определений не представляется, с этой точки 
зрения, уместной 32 . 

Только для «собственно выделительного» значения (ср. у Рену: 
«&епеШ ргоргетепЬ рагУШ») употребляется термин «ОепШѵиз рагіі- 
Ьіѵиз», который у многих исследователей обнимает структурно (и се- 
мантически) различные типы сочетаний 33 . 

Употребление термина «ОепШѵиз аисіогіз» связано с вполне опре- 
деленной грамматической характеристикой соответствующих сочета- 
ний 34 , которые Э. Френкель, очевидно, исходя из их предполагаемого 
происхождения, относит к «разновидностям СепШѵ’а роззезіѵ’а». Со- 
вершенно ясно, что, каково бы ни было действительное происхождение 
родительного при страдательных причастиях, нет никаких оснований 
при синхронном анализе квалифицировать его таким образом. Без- 
личные обороты, в которых родительный падеж выступает в качестве 
названия субъекта действия, выраженного «страдательным» прича- 
стием от непереходного глагола, с особенной очевидностью показывает 
необоснованность такой трактовки. 

Необходимым представлялось выделение в качестве особого типа 
употребления сочетаний с постпозитивным «родительным количествен- 
ным», которые Э. Френкель, не обращая внимания на структурное 


32 Е. Ргаепкеі. Указ, соч., стр. 90. 

33 Ср. там же, стр. 43 — 45. I 

34 Ср. употребление этого термина по отношению к родительному, выражаю 
щему «принадлежность данного произведения определенному автору» (ТЬаІпіаппз 
Кейѳ, ЗсЬШегз ОесНсЫе, СоеІЬѳз «Гаиві»), в немецком языке у В. Г. Адмони 
(Введение в синтаксис современного немецкого языка. М.. 1955, стр. 292). 



различие (порядок следования компонентов), объединяет с сочетани- 
ями, в состав которых входит препозитивный родительный падеж, 
одинаково выражающими, по его мнению, партитивное значение (ср. 
специальную рубрику «кіекуЬёз кіітіпіпказ» у И. Яблонского 35 , 
к которой, впрочем, отнесены не вполне однородные конструкции). 
Сопоставление сочетаний тождественного лексического наполнения, 
различающихся только позицией родительного падежа, достаточно 
ярко свидетельствует об особом значении постпозитивного родитель- 
ного, определяющимся именно его положением и независящим, с дру- 
гой стороны, от принадлежности семантически однородных слов, соче- 
тающихся с ним, к разным частям речи 36 . 

Целесообразным казалось также выделение сочетаний с родитель- 
ным, названным нами «маргинальным», которые до сих пор не обра- 
щали на себя внимание исследователей литовского падежного син- 
таксиса. Между тем своеобразие соответствующих конструкций (ср. 
приведенные примеры) не подлежит сомнению и, как кажется, безу- 
словно является синтаксически «релевантным». 

«Собственно родительный» объединяет многочисленные «значения» 
приименного генитива («родительный владения», «родительный це- 
лого», «родительный материала», «родительный содержания», «роди- 
тельный носителя признака» и т. и.), так как все они выражаются 
грамматически тождественными сочетаниями и полностью зависят от 
принадлежности компонентов сочетания к тому или иному лексиче- 
скому классу. 

Различия между этими сочетаниями могут быть вскрыты только 
за пределами собственно структурного анализа. Будучи выражением 
разнообразных отношений между двумя предметами, сочетания с при- 
именным родительным, естественно, по-разному соотносятся с дру- 
гими, выражающими те же отношения, но не тождественными им по 
структуре и по составу конструкциями. Поэтому различие в их «зна- 
чении» в некоторых случаях более или менее определенно может 
быть связано и с известными формальными категориями. Формальное 
различие между этими словосочетаниями может быть найдено только 
на основе их трансформации в другие, так или иначе соотнесенные 
с ними конструкции 37 . Так, конструкции типа .Іоио хеше («Сеп. роз- 
зеззіѵиз» традиционных грамматик) могут быть соотнесены с конструк- 
циями тина Топаз Ьигі хепщ. 

Рассматривая возможность замены существительных в данных 
конструкциях местоимениями, мы обнаруживаем также ту их особен- 
ность, что в отличие от других сочетаний с приименным родитель- 
ным, они допускают указанную замену в отношении обоих членов: 
не только Іопо хетё — р хеше, но также и р уга .Топо, р уга р. 
Ср.: ... ]еі ирё Ьиз зиѵаійуіа, Іагіа р Ьиз щ (Боѵусіаіііз) '. . . если 
реку победят, она будет их’. 

35 I? у § і з к і ц I опаз. Указ, соч., стр. 576. 

3 « Такое сопоставление проводится в указанной выше статье «Неглагольные 
сочетания с родительным падежом. . .», стр. 228 — 300; см. также статью автора 
«О сочетаниях с родительным падежом в современном литовском литературном 
языке» в со. «Ьіеіііѵіц каІЬоІугоз кіаизутаі», И. Ѵіініиз, 1959, стр. 93 — 94. 

37 Общие принципы трансформационного анализа синтаксических конструкций 
были выдвинуты в последнее время американским лингвистом 3. С. Харрисом и 
Н. Хомским. См.: 2. 8. Наггіз. Сооссиггепсе аші ТгапзГоггааІіоп іп Біцчиіяііс 
Зігисіигѳ. «Ьапдиа§е», V. 33, № 3, 1957, 283 — 340; N. СЬотзку. Зупіасііс Зігис- 
Іигез. ТЬе Наа$», 1957; ср. подробную рецензию Р. Б. Лиза на книгу Н. Хом- 
ского «Бащщаде», Ѵоі. 33, № 3, 1957, стр. 375 — 408. Ср. также конкретное при- 
гмочоииѳ этого метода при анализе конструкций с творительным падежом в русском 
языке (Б. 5. ѴѴогііі. ТгапвГогш Апаіувів оі Кивзіац Іпвіхитепіаі Сопвігисііопз. 
«ѴѴопІ». Ѵоі. 14, № 2—3, 247-290). 
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«Сеп. оЪ^есиѵиз» и «Оеп. зиЬ]есЬіѵиз» отграничены путем сопостав- 
ления сочетаний типа Лопо іі^езуз ('тоска по Йонасу’ и 'тоска Йонаса’) 
с конструкциями X (им. пад.) іі&ізі Іопо (род. над.) и Іопаз (им. 
пад.) іі^ізі X (род. пад.) и т. д. Однако значения субъекта и объекта 
в данном случае вскрываются только в результате выхода за пре- 
делы самой конструкции. Применение трансформационного метода 
в подобных случаях могло бы вернуть нас к своего рода переиначен- 
ной «логико-семантической» же классификации, на преодоление не- 
достатков и произвольности которой этот метод в основном и на- 
правлен 38 . 

Трансформационный анализ позволяет выделить в особую группу 
сочетания типа §гио(Шо тёпио (букв, 'месяц декабря’), Ѵііпіаиз шіез- 
Іаз (букв, 'город Вильнюса’) и под. (так называемый «Сеп. ісіепіііа- 
Ііз» или «Сеп. аррозіііѵиз»), т. е. сочетания, выражающие отношение 
видового понятия к родовому. Трансформация (по формуле: і$^і$ 3 ->5і) 
возможна здесь в пределах самой конструкции, т. е. основана на 
синтаксической однозначности (во всех возможных контекстах) таких 
обозначений, как Ѵііпіаиз тіезіаз и Ѵііпіиз; {ггиосШо тёпио и дгиосііз 
и под. 

Особую группу представляют собой с этой точки зрения сочетания 
типа егещ ѵеісігосііз «зеркало озер». Так же как и сочетания 
предыдущей группы, они семантически являются «мнимо-двучлен- 
ными» конструкциями; но в отличие от первых, в которых соотноше- 
ние компонентов строится на основе как бы «логического анализа» 
понятия (отнесение видового понятия к родовому), здесь мы имеем 
дело с «метафорическим» слиянием двух членов поэтического сравне- 
ния. Грамматически определяемый член (существительное в имени- 
тельном падеже) является семантическим «определением» (эпитетом) 
грамматически зависимого члена (существительного в родительном 
падеже). Возможность трансформации, аналогичной предыдущей (егегц 
ѵеійгойіз -> ехегаі), сочетается здесь с возможностью «разложения» ме- 
тафоры на объединенные в ней члены сравнения при помощи союзов 
каір, Іагуіит, каір іг, Іуд. 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

1. Изучение синтаксиса литовского генитива — особенно в сфере 
его приименного употребления — весьма наглядно показывает не- 
достатки традиционных классификаций этого падежа, характеризую- 
щихся неизбежной неполнотой и субъективизмом при выделении тех 
или иных падежных «значений». 

2. Наиболее плодотворным — во всяком случае при классификации 
данного падежа — представляется принцип обязательного структур- 
ного различия между соответствующими сочетаниями, как необходи- 
мого и достаточного основания для выделения отдельных «категорий 
употребления» исследуемого падежа. 

3. Результатом применения этого принципа к исследованию упо- 
требления литовского генитива явилась «дискриминация» большинства 
«значений», приписываемых данному падежу традиционными класси- 
фикациями, как полностью определяющихся лексикой компонентов 
словосочетания — с одной стороны, и с другой — более дифференциро- 
ванное описание его функционирования, чем это представлялось воз- 


38 Ср. отдельные случаи подобных «логико-семантических», по существу, 
трансформаций в указанной работе Б. 5. \УогШ (например, на стр. 281, 282, 286). 
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можным тем исследователям, которые считали, что, отказавшись от 
«лексического» подхода к классификации употребления родительного 
падежа, можно дать его значению лишь такое бессодержательное 
определение, как, например, «родительность» 39 . 

4. Еще более детальное описание, по-видимому, возможно на ос- 
нове применения недавно предложенных принципов «трансформацион- 
ного» анализа, методика которого еще требует, впрочем, дальнейших 
уточнений. 


39 См., например, замечания М. И. Стеблина-Каменского (Указ, соч., стр. 48) 


П. Н. ПЕРЕВОЩИКОВ 

ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ СВЯЗИ ИМЕН 
В ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ 
УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА 

В удмуртском языке широко распространены определительные 
словосочетания имен, соединенных формами притяжательной связи, 
для обозначения отношений принадлежности, которые характеризуются 
большим разнообразием. 

В работах по удмуртскому языку притяжательные формы связи 
слов или совсем не рассматриваются или же ошибочно описываются 
как формы согласования 1 . Между тем притяжательные формы связи 
слов отличаются существенными признаками от других форм связи 
(примыкания, согласования, управления). 

Для выяснения специфики притяжательных форм словосочетания 
имен необходимо рассмотреть их в связи и в сравнении с другими 
формами соединения слов. Определительные словосочетания имен, 
соединенных формами притяжательной связи, отличаются прежде 
всего от определительных словосочетаний, образуемых способом при- 
мыкания, т. е. от таких словосочетаний, в которых совсем отсут- 
ствуют морфологические признаки соединения слов. Если первые 
имеют специальное оформление связи определения с определяемым 
именем, то у вторых единственным показателем смысловой связи 
указанных членов словосочетания является порядок слов. Ср., на- 
пример, словосочетания колхозлэн ванъбурез 'имущество колхоза’ и 
колхоз ванъбур 'колхозное имущество’ (букв.: 'колхоз имущество’). 
В словосочетании колхозлэн ванъбурез оба члена словосочетания имеют 
формы взаимной связи, а в словосочетании колхоз ванъбур связь опре- 
деляющего имени с определяемым именем морфологически не выражена. 

Определительные словосочетания двух имен существительных, 
образованные притяжательными формами связи, по содержанию сов- 
падают с определительными словосочетаниями существительных, свя- 
занных между собой посредством примыкания. Так, определительные 
словосочетания типа колхозлэн машинаез 'машина колхоза’, атаслэн 
бурдэз 'крыло петуха’, йыдылэн куроез 'солома ячменя’ свободно могут 
быть употреблены в качестве синонимов по отношению к определи- 
тельным словосочетаниям типа колхоз машина 'колхозная машина’, 
атас бурд 'петушиное крыло’, йыды куро 'ячменная солома’. 


і См., например, грамматику А. В. Конюховой «Удмурт кыл грамматика, 
синтаксис» (Изд. 1, Ижевск, 1940; 4-е — 1953). 
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Как примеры словосочетаний первого типа, так и примеры словосоче- 
таний второго типа выражают, в основном, одинаковые отношения принад- 
лежности, но все же неадекватные. Между этими двумя формами опреде- 
лительных словосочетаний имен различие по содержанию довольно тонкое. 
Словосочетание колхоз машина 'машина колхоза’ обозначает принадлеж- 
ность машины колхозу, но Не определенному колхозу, не конкрет- 
ному обладателю, а колхозу вообще, лишь в противоположность ука- 
занию принадлежности машины другого рода обладателю. Поэтому, 
чтобы точнее передать на русском языке содержание этого примера, 
необходимо его перевести словосочетанием 'колхозная машина’, а не 
"машина колхоза’. 

Иной оттенок значения имеет словосочетание колхозлэн машинаез 
'машина колхоза’. Это словосочетание показывает принадлежность 
машины определенному колхозу, конкретному обладателю. Поэтому 
определительное словосочетание колхозлэн машинаез закономерно 
легко сочетается с указательным местоимением или собственным име- 
нем, как конкретным названием обладателя, например: та колхозлэн 
машинаез 'машина этого колхоза’, «Луч» колхозлэн машинаез 'машина 
колхоза «Луч»’. Такое же различие в оттенках значений мы наблю- 
даем и между приведенными словосочетаниями атас бурд, йыды куро, 
с одной стороны, и словосочетаниями атаслэн бурдэс, йыдылэн ку- 
роез, — с другой. 

Таким образом, с точки зрения содержания определительные 
словосочетания имен существительных, соединенных формами притя- 
жательной связи, отличаются от соответствующих определительных 
словосочетаний, образованных посредством примыкания, тем, что выра- 
жают отношения конкретной принадлежности, категорию определенности. 

Притяжательная форма связи слов отличается и от формы согла- 
сования. При сочетании имен посредством согласования мы наблю- 
даем одностороннюю обусловленность оформления связи. Согласуемая 
форма определения обусловлена формой определяемого имени, а форма 
определяемого имени не испытывает влияния со стороны формы опре- 
деления. В таких словосочетаниях, как тодмоез дышетйсь 'знакомый 
учитель’, тодмозэ дышетйсез 'знакомого учителя’, тодмоезлэн дыше- 
тйсьлэн '(у) знакомого учителя’, тодмоезлэсь дышетйсълэсъ '(от) знако- 
мого учителя’, таизлы дышетскисълы 'этому ученику’, таиныз дышет- 
скисен '(с) этим учеником’, соизтэк дышетскисьтэк 'без того ученика’, 
соосыз дышетскиъёс 'те ученики’, соосызлэн дышетскисьёслэн '(у) тех 
учеников’, соосызлэсь дыгиетскисъёслэсь '(от) тех учеников’, соосызлы 
дышетскисъёслы 'тем ученикам’ и т. д. формы числа и падежа опреде- 
ляющих имен зависят от формы числа и падежа определяемых имен, 
но не наоборот. 

Иное оформление связи имен мы находим в таких словосочета- 
ниях, как мынам пие 'мой сын’, тынад пиед 'твой сын’, солэн пиез 
'его сын’; милям пимы 'наш сын’, тйляд пиды 'ваш сын’, соослэн низы 
'их сын’; бускелълэн ивортэмез 'сообщение соседа’, бускелъёслэн ивор- 
тэмзы 'сообщение соседей’, бускелъёслэн ивортемъёссы 'сообщения со- 
седей’. В этих сочетаниях мы видим не одностороннюю обусловлен- 
ность формы определения формой определяемого имени. В каждом из 
последних примеров оба члена словосочетания (и определение и опре- 
деляемое имя) связаны между собой грамматически взаимообусловлен- 
ными формами. Форма определения обусловлена грамматической 
функцией определяемого имени (подробнее об этом ниже). Кроме 
того, она обусловлена принадлежностью предмета, обозначаемого 
определяемым именем, тому или иному лицу. В свою очередь и форма 
определяемого имени не безразлична здесь по отношению к форме 
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определения. Определяемое имя принимает притяжательный суффикс 
того или иного лица и числа в прямой зависимости от формы опре- 
деления, в зависимости от того, выражено ли определение родитель- 
ным падежом существительного единственного числа (бускелълэн ивор- 
тэмез) или родительным падежом существительного множественного 
числа ( бускельёслэн ивортэмзы ), в зависимости от того, выражено ли 
определение родительным падежом местоимения первого лица {минам 
уже 'моя работа’, милям ужмы 'наша работа’) или родительным паде- 
жом местоимения второго лица ( тынад ужед 'твоя работа’, тйляд ужды 
'ваша работа’) или же родительным падежом местоимения Третьего 
лица ( солэн ужез 'его работа’, соослэн ужзы 'их работа’). 

Определение, соединяющееся с определяемым именем посредством 
связи согласования/может уподобляться определяемому имени в форме 
любого падежа единственного и множественного числа. Иначе Говоря, 
в какой бы падежной форме единственного или множественного числа 
ни выступало определяемое имя, ту же форму принимает и согласуе- 
мое определение. А определение, соединенное с определяемым име- 
нем посредством притяжательной связи, может иметь лить форму 
родительного или разделительного падежа ( вуколэн липетэз вылъ 'крыша 
мельницы новая’ — определение в форме родительного падежа; вуко- 
лэсъ липетсэ воштйзы 'крышу мельницы сменили’ — определение 
в форме разделительного падежа). Иных падежных форм определение, 
соединяющееся с определяемым именем посредством притяжательной 
связи, не принимает. 

Уместно отметить здесь, что в определительном словосочетании, 
члены которого соединяются посредством притяжательной связи, 
определение в форме разделительного падежа употребляете^ в том 
случае, когда определяемое имя выступает в функции прямого до- 
полнения, например: Помещикъёслэсъ ^іузъемъёссэс государство талаз 
но куанер крестъянъёслы сётъялляз (М. Лямин. Шудбур понна). 'Земли 
помещиков государство конфисковало и роздало бедным крестьянам’. 
Если же определяемое существительное, оформленное притяжатель- 
ным суффиксом, выступает в другой функции, например в функции 
подлежащего или косвенного дополнения, то определение при нем 
принимает форму родительного падежа, например: Колхозлэн пудоез 
возъ вылын ветлэ 'Скот колхоза пасется на лугу’; Солэн кичдлтэмезъя 
колхозникъёс ёмышо сад будэтыны кутскизы (И. Гаврилов. Фельдшер). 
'По его примеру колхозники начали выращивать плодовый сад’; «,Ка- 
лык понна , калыклэн гиудбурез понна культы кышкыт бвбл . . .» — вазиз 
Максим Микол (М. Лямин. Шудбур понна) '«Ради народа, ради счастья 
народа умереть не страшно...» — сказал Николай Максимов’. 

Определительное словосочетание, образованное формой согласова- 
ния имен, свое лексико-грамматическое содержание может выражать 
лишь посредством участия обоих членов (определяемого существи- 
тельного и определения), тогда как содержание определительного 
словосочетания имен, соединенных притяжательной формой, может 
быть выражено и одиночным существительным, оформленным притя- 
жательным суффиксом. 

Отношение принадлежности, являющееся содержанием словосоче- 
таний типа мынам эше 'мой друг’, тынад книгаед 'твоя книга’, солэн 
киыз 'его рука’, имеет двойное выражение. Это отношение выражено, 
во-первых, притяжательным суффиксом определяемого существитель- 
ного, во-вторых — определением. Поэтому приведенные здесь словосо- 
четания мынам эше, тынад книгаед, солэн киыз в переводе на русский 
язык буквально означают 'мой друг мой’, 'твоя книга твоя’, 'его рука 
его’. Здесь мы видим своеобразное проявление плеоназма. Вследствие 
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того, что притяжательный суффикс определяемого имени отмечает 
то же самое, что и определение, выраженное отдельным словом, 
имеется возможность обозначать соответствующие отношения принад- 
лежности одним существительным, имеющим притяжательную форму. 
Так, содержание приведенных словосочетаний мынам эше, тынад кни- 
гаед, солэн ужез можно выразить и с опущением определений, т. е. од- 
ними существительными, оформленными притяжательными суффик- 
сами: эше 'мой друг’, книгаед 'твоя книга’, киыз 'его рука’. 

Вот примеры на возможность употребления вместо определитель- 
ного словосочетания одиночного существительного, имеющего притя- 
жательную форму: . . . Зеч лу, вордскем шаере/ (Т. Архипов. Лудзи шур 
дурын) 'До свидания, моя родная сторона!’ Таня мешокъёссз жог гинэ 
брезентэн шобыръяз (там же) 'Таня быстро покрыла свои мешки бре- 
зентом’. Здесь в первом предложении из сочетания мынам вордскем 
шаере 'моя родная сторона’ опущено определение мынам, а во втором 
предложении из словосочетания аслэсътыз мешокъёссз 'свои мешки’ 
опущено определение аслэсътыз. 

Таким образом, различие между определительным словосочетанием, 
в котором определение связано с определяемым существительным фор- 
мой согласования, и определительным словосочетанием, в котором 
определение соединяется с определяемым существительным формами 
притяжательной связи, заключается в совокупности признаков: 

1. В определительном словосочетании первого способа образования 
обнаруживается односторонняя обусловленность формы определения 
формой определяемого. А в определительном словосочетании второго 
способа образования имеет место двусторонняя, т. е. взаимная обу- 
словленность форм определения и определяемого. 

2. В словосочетании первого способа образования определение 
может быть употреблено в лщбой падежной форме в зависимости от 
формы определяемого имени. А в словосочетании второго способа 
образования определение может иметь лишь форму родительного или 
разделительного падежа. 

3. В определительных сочетаниях первого способа образования 
присутствуют всегда оба члена словосочетания. В определительных же 
сочетаниях второго способа образования определение может быть 
опущено, и содержание целого словосочетания может быть выражено 
одним существительным, имеющим притяжательную форму. 

Определительные словосочетания имен в удмуртском языке обра- 
зуются, как известно, и посредством связи управления, например: 
нюрысъ турын 'болотная трава’ (букв.: 'из болота трава’), висёнлэсъ 
эмъюм 'лекарство от болезни’, лудысъ кызъпуос 'полевые березы’ 
(букв.: 'из поля березы’), портын ужасъёб 'портовые рабочие’ (букв.: 
'в порту рабочие (работающие)’), губиен шыд 'грибной суп’ (букв.: 'с гри- 
бами суп’), чорыген нянь 'рыбный пирог’ (букв.: 'с рыбой хлеб’) и т. д. 
Приведенные определительные словосочетания имен образованы спо- 
собом управления со стороны определяемых имен различными косвен- 
ными падежами существительных-определений. 

В отличие от определительного словосочетания, в котором опреде- 
ляемое имя и определение соединяются взаимообусловленными фор- 
мами притяжательной связи, в определительных сочетаниях, образо- 
ванных связью управления, как показывают примеры, проявляется 
лишь односторонняя обусловленность падежной формы определения. 

Таким образом, определительные словосочетания имен, члены ко- 
торых соединяются взаимообусловленными формами притяжательной 
связи, отличаются существенными признаками не только от определи- 
тельных сочетаний, образованных посредством примыкания, но и от 
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определительных сочетаний имен, члены которых связаны между 
собой как формами согласования, так и формами управления. 

Как видно из ранее приведенных примеров, первый член опреде- 
лительного словосочетания, образованного формами притяжательной 
связи, может быть выражен не только именем существительным, но 
и местоимением. Второй же член словосочетания обычно выражается 
существительным. 

Имя существительное, употребленное в качестве первого члена 
рассматриваемого словосочетания, обусловливает обязательность оформ- 
ления второго члена притяжательным суффиксом третьего лица. При 
атом указанный суффикс имеет различные варианты, определяемые 
формами числа существительного — первого члена словосочетания и 
существительного — второго члена словосочетания, ср.: колхозлэн маши- 
наез 'машина колхоза’, колхозъёслэн машиназы 'машина колхозов’, кол- 
хозлэн машинаосыз 'машины колхоза’, колхозъёслэн машинаоссы 'машины 
колхозов’. Здесь первая форма образования определительного слово- 
сочетания обозначает принадлежность одного предмета одному облада- 
телю. Вторая форма выражает принадлежность одного предмета не- 
скольким обладателям. Третья форма образования словосочетания 
обозначает принадлежность нескольких предметов одному обладателю. 
И, наконец, четвертая форма выражает принадлежность нескольких 
предметов нескольким обладателям. 

Если при определяемом существительном имеется послелог, то при- 
тяжательным суффиксом может оформляться этот послелог, например: 
Бадяр Петыр Лелилэн шайгу вылаз пужым мерттйз (М. Лямин. Шуд- 
бур понна). 'Петр Бадяров посадил сосенку на могилу Лели’. В опре- 
делительном словосочетании Лелилэн шайгу вылаз 'на могилу Лели’ 
притяжательным суффиксом третьего лица оформлен послелог вылаз 
''на’. Но содержание словосочетания не меняется, если притяжатель- 
ным суффиксом оформить не послелог, а существительное: Лелилэн 
шайгуэз вылэ 'на могилу Лели’. 

Первый член определительных словосочетаний, образованных фор- 
мой притяжательной связи (определение), может быть выражен не 
всяким местоимением. В роли первого члена рассматриваемых слово- 
сочетаний обычно выступают местоимения следующих групп: 1) лич- 
ные, употребляемые: а) в разделительном падеже в значении притяжа- 
тельных местоимений ( мынам 'мой’, тынад 'твой’, солэн 'его’, милям 
'наш’, тйляд 'ваш’, соослэн 'их’, б) в разделительном падеже ( мынэсътым 
пиме 'моего сына’, тынэсътыд пидэ 'твоего сына’, солэсъ пизэ 'его сына’, 
милесътым пимес 'нашего сына’, тйлесътыд пидэс 'вашего сына’, соос- 
лэсь пизэс 'их сына’), 2) притяжательное местоимение ас^ 'свой, своя, 
своё, свои’, 3) усилительно-притяжательные ( аслам 'мой собственный’, 
аслад 'твой собственный’, аслаз 'его собственный’, асъмелэн 'наш соб- 
ственный’, асьтэлэн 'ваш собственный’, асъсэлэн 'их собственный’). 

Притяжательное местоимение ас 'свой, своя, своё’ сочетается с опре- 
деляемым существительным, снабженным лично-притяжательным суф- 
фиксом, в единственном числе в своей основной форме, т. е. в форме 
ас ( ас уже 'своя работа + моя’, ас ужёд 'своя работа + твоя’, ас ужез 
'своя работа + его, ее’), а во множественном числе — в формах асьме , 
•асътэ, асьсэ (асьме ужмы 'наша работа + наша’, асътэ ужды 'ваша ра- 
бота + ваша’, асьсэ ужзы 'их работа + их’). 

Сравнительно редко выражаются отношения принадлежности соче- 
танием согласованного притяжательного местоимения с определяемым 
•существительным, оформленным притяжательным суффиксом ( мынамез 
■книгае 'моя книга’, мынамезлы книгаелы 'моей книге’, мынаменыз кни- 
яаеным 'моей книгой’, мынамезтэк книгаетэк 'без моей книги’ и т. д.). 
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Отличительной особенностью словосочетаний этого рода является то, 
что определение в них имеет оттенок выделительного значения благо- 
даря оформлению специальным суффиксом. Поэтому словосочетание 
мынамёз книгае буквально означает 'моя книга из числа других’ а не 
просто 'моя книга’. ’ 

Таким образом, отношения принадлежности могут быть выражены 
в Удмуртском языке: 1) словосочетанием определяемого существитель- 
ного с примыкающим существительным-определением, 2) словосочета- 
нием определяемого существительного, оформленного лично-притяжа- 
тельным суффиксом, с определяющим существительным, имеющим 
форму родительного или разделительного падежа, 3) словосочетанием 
определяемого существительного, оформленного лично-притяжательным 
суффиксом, с личным местоимением в форме родительного или разде- 
лительного падежа, 4) словосочетанием определяемого существительного, 
оформленного лично-притяжательным суффиксом, с притяжательным 
местоимением, 5) словосочетанием определяемого существительного, 
оформленного лично-притяжательным суффиксом, с усилительно-при- 
тяжательным местоимением, 6) словосочетанием определяемого суще- 
ствительного с согласованным с ним притяжательным местоимением 
и 7) одиночным существительным, оформленным лично-притяжательным 
суффиксом. 

Основной, ведущей формой выражения отношений принадлежности 
является притяжательная форма связи имен. При этом необходимо 
подчеркнуть употребление в двух фонетических вариантах одних и 
тех же притяжательных суффиксов в качестве форм определяемых 
существительных с разными значениями. Если определяемое имя суще- 
ствительное обозначает предмет отчуждаемой принадлежности, то оно, 
как правило, оформляется притяжательными суффиксами -э (-е), ~эд 
(-ед), -эз (- ез ): мынам вене 'моя игла’, тынад венед 'твоя игла’, солэн 
венез 'его игла’; мынам машинае 'моя машина’, тынад машинаед 'твоя 
машина , солэн магиинаез 'его машина’. Если же определяемое имя 
существительное обозначает предмет неотчуждаемой принадлежности, 
то оно обычно оформляется притяжательными суффиксами -ы, -ыд, - ыз : 
мынам пыды 'моя нога’, тынад пыдыд 'твоя нога’, солэн пыдыз '-его нога’; 
мынам тыбыры 'моя спина’, тынад тыбырыд 'твоя спина’, солэн тыбы- 
рыз 'его спина’. 

Таким образом, отношения и отчуждаемой и неотчуждаемой при- 
надлежности в единственном числе выражаются одними и теми же 
средствами (притяжательными суффиксами), но употребленными в раз- 
ных вариантах. Во множественном числе определяемые существитель- 
ные независимо от выражаемых значений оформляются одинаковыми 
(не имеющими фонетических вариантов) притяжательными суффиксами. 

Биплане продолжения характеристики определительных словосоче- 
таний имен, соединяемых формами притяжательной связи, необходимо 
указать также и на то, что эти словосочетания делятся на простые 
и сложные. До сих пор мы рассматривали только простые словосоче- 
тания имен. Сложные же словосочетания представляют собой соеди- 
нение простых словосочетаний, например: Олъгалэн пиезлэн ужамез 
сярысъ, лэся , соос верасъко (Из эксп. матер., рукописный фонд УдНИИ) 
Они говорят, очевидно, о работе сына Ольги’. В этом предложении 
мы находим сложное словосочетание Олъгалэн пиезлэн ужамез ( сярысъ ) 
о работе сына Ольги’ (букв.: 'Ольги сына + ее о работе + его’). Оно 
представляет собой соединение двух словосочетаний: Олъгалэн пиезлэн 
сына Ольги’ и пиезлэн ужамез сярысъ 'о работе сына’. Названное слож- 
ное словосочетание, несмотря на то, что состоит из двух самостоятель- 
ных словосочетаний, имеет в составе не четыре слова, а три. Такое 
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положение объясняется тем, что средний член рассматриваемого слож- 
ного словосочетания, выраженный существительным пиезлэн 'сына + её’,, 
выступает в двух функциях. По отношению к существительному 
Олъгалэн, т. е. по отношению к первому члену словосочетания, это- 
существительное выполняет функцию определяемого имени: Олъгалэн 
пиезлэн 'сына Ольги’. По отношению же к третьему члену словосоче- 
тания, т. е. по отношению к существительному ужамез 'работа + его’, 
средний член словосочетания — существительное пиезлэн является 
определением пиезлэн ужамез 'работа сына + её’. 

Как связаны между собой члены этого сложного определительного 
словосочетания? В оформлении связи первого и второго (т. е. среднего) 
членов словосочетания участвует, во-первых, притяжательный суф- 
фикс -эз определяемого имени пиезлэн (падежная форма -лэн этого 
существительного в данном случае не участвует) и, во-вторых, — 
окончание -лэн родительного падежа определения — существительного 
Олъгалэн. В оформлении связи второго (т. е. среднего) и третьего- 
членов рассматриваемого словосочетания участвуют также две формы: 
а) притяжательный суффикс -ез определяемого имени ужамез и окон- 
чание -лэн родительного падежа определения-существительного пиезлэн 
(притяжательный суффикс -эз этого существительного в данном случае 
участия не принимает). Таким образом, имя существительное в роли 
среднего члена сложного словосочетания, выполняя двойную функцию, 
имеет две формы связи с другими членами словосочетания: одну форму 
для связи с первым членом, вторую для связи с третьим членом слово- 
сочетания. 

Несколько слов следует сказать о порядке слов в простых и слож- 
ных словосочетаниях, образуемых посредством форм притяжательной 
связи. Все приведенные выше примеры говорят о том, что определе- 
ние имеет тенденцию располагаться в этих сочетаниях перед опреде- 
. яемым именем. Обычно оно ставится непосредственно перед опреде- 
яемым именем. Такое расположение слов, как известно, закономерно 
и строго обязательно для определительных словосочетаний, образуе- 
мых посредством связи примыкания. А в определительных словосоче- 
таниях имен, соединенных формами притяжательной связи, наблюдаются 
в отдельных случаях и отклонения от обычной нормы. Вот отдельные- 
примеры, подтверждающие сказанное: Оз чида сюлмыз Петырлэн. Сюан 
учкыны потйз со (М. Лямин. Шудбур понна) 'Не выдержало сердце- 
Петра. Пошел он смотреть на свадьбу’; Сезъы кизёнлэн самой пдсъ дырыя 
вуиз (Там же) 'Наступила самая горячая пора сева овса’ (букв.: 'овса 
сева самая горячая пора наступила’); Пурга улослэн куашетйсъ съдд 
нюлэсъёсыз шортй соку инженеръёс ортчиллям (Удмурт калык выжы- 
кылъёс) 'Тогда прошли инженеры посреди шумящего темного леса 
Пургинского края’. 

Здесь в первом предложении в определительном словосочетании 
сюлмыз Петырлэн 'сердце Петра’ определение Петырлэн стоит не на 
обычном месте, оно следует за определяемым существительным сюл- 
мыз. Возможность такого расположения членов определительного слово- 
сочетания обусловлена тем, что оба члена указанного сочетания имеют 
достаточно четко выраженные морфологические показатели взаимной 
связи. Это же условие, т. е. выражение связи имен специальными 
формами, дает возможность располагать между определением и опре- 
деляемым именем другие уточняющие слова. В определительном слово- 
сочетании кизёнлэн самой посъ дырыз 'самая горячая пора сева’ (см. вто- 
рой пример) определение кизёнлэн стоит не рядом с определяемым 
именем дырыз; они отодвинуты друг от друга словами самой и посъ, 
расширяющими словосочетание. Также и в словосочетании Пурга улослэн 
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■куашетйсъ събд нюлэсъёсыз шорти 'посреди шумящего темного леса 
Гіургинского края (см. третий пример) мы видим между определением 
улослэн и определяемым именем нюлэсъесыз другие слова, которые, хотя 
и мешают непосредственному соседству основных членов определи- 
тельного словосочетания, но не нарушают его цельности. 

В сложных определительных словосочетаниях имен, соединенных 
•формами притяжательной связи, второй член словосочетания распо- 
лагается всегда в середине словосочетания, вследствие одновременной 
•своей связи как с первым, так и с третьим членом этого словосоче- 
тания (см. приведенные выше примеры). 

Таким образом, наличие и у определения и у определяемого имени 
особых форм притяжательной связи, выражающих их взаимозависи- 
мость дает возможность варьировать порядок слов в определительных 
словосочетаниях . 

2 

Определительные словосочетания имен, соединяемых формами при- 
тяжательной связи, не присущи русскому языку и другим языкам 
•флективного строя. Но они широко распространены в финно-угорских, 
тюркских, монгольских и других языках агглютинативного строя. 

В подтверждение сказанного можно привести ряд фактов из финно- 
угорских языков 2 . В коми-зырянском языке определительные слово- 
сочетания имен, выражающие отношения принадлежности, образуются 
в основном теми же способами, что и в удмуртском языке. Суще- 
ствительные и местоимения, выступая в этих словосочетаниях в роли 
■определения, принимают форму родительного или притяжательного 
(«разделительного» по удмуртской грамматической терминологии) падежа, 
как и в удмуртском языке, в зависимости от функции определяемого 
имени, например: чойлбн палътоыс мича 'пальто сестры красивое’ 
(Д. В. Бубрих. Грамматика литературного коми языка); бригадалбн 
уджыс мунб бура 'работа бригады идет хорошо’ (И. И. Майшев. Грам- 
матика коми языка); та тэнад кепысъыд 'вот твоя рукавица’ (там же); 
ме аддзи дядьлысь медыджыд писб 'я видел старшего сына дяди’ (там же); 

- Леолысъ сотыгитйс коксб (Пыстин. Еджыд во) 'У Лео ногу обожгло’. 

В определительных словосочетаниях чойлбн палътоыс 'пальто сестры’ 
и бригадалбн уджыс 'работа бригады’ определения чойлбн и бригадалбн 
употреблены в форме родительного падежа. Эта форма определений 
обусловлена тем, что определяемые имена выступают здесь в функции 
подлежащего. Этой же функцией определяемого имени кепысъыд обус- 
ловлена в определительном словосочетании тэнад кепысъыд 'твоя рука- 
вица’ форма родительного падежа местоимения тэнад, употребляемого 
в этой форме в значении притяжательного местоимения. Форма же 
притяжательного падежа существительных определений дядьлысь ( дядъ - 
лысъ писб ) и Леолысъ ( Леолысъ коксб) обусловлена тем, что определяе- 
мые имена в обоих последних сочетаниях выступают в винительном 
падеже в функции прямого дополнения. 

Второй член определительных словосочетаний, выражающих отно- 
шения принадлежности, т. е. определяемое имя существительное, при- 
нимает, как и в удмуртском языке, притяжательные суффиксы в стро- 
гом соответствии с формой лица и числа первого местоименного члена: 
менам керкаб(й) 'мой дом + мой’, тэнад керкаыд 'твой дом + твой’, сылдн 
керкаыс 'его (её) дом + его (её)’, миян керканым 'наш дом + наш’, тйян 
керканыд 'ваш дом + ваш’, налбн керканыс 'их дом + их’. 

2 В краткой статье мы ограничиваемся показом основных соответствий, но не 
чзтавим перед собой задачи описания всех форм выражения отношений принадлеж- 
ности в финно-угорских языках. 
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Если первый член определительного словосочетания (определение) 
в коми языке выражен родительным или притяжательным падежом 
существительного, то сочетающееся с ним определяемое существитель- 
ное принимает, как и в удмуртском языке, притяжательный суффикс 
третьего лица ( учителълдн адресыс вылъ 'адрес учителя новый’; сийд 
тддд учителълысъ адрессд 'он знает адрес учителя’). 

Определяемое существительное в этих словосочетаниях, как и 
в удмуртском языке, обозначает объект принадлежности. Субъект же 
принадлежности и в коми определительных словосочетаниях имеет 
двойное обозначение. Он выражается притяжательным суффиксом опре- 
деляемого существительного и определением. Вследствие того, что 
субъект принадлежности в этих сочетаниях обозначен и притяжатель- 
ной формой определяемого имени и отдельным словом в функции опре- 
деления, имеется возможность выражать соответствующие отношения 
принадлежности, как и в удмуртском языке, одиночными существи- 
тельными, оформленными притяжательными суффиксами. Например, 
вместо словосочетаний менам книгад( й ) 'моя книга + моя’, тэнад кни- 
гаыд 'твоя книга + твоя’, миян книганым 'наша книга + наша’, тйяд кни- 
ганыд 'ваша книга + ваша’ свободно употребляются в этих же значе- 
ниях существительные книгад(й), книгаыд, книганым, книганыд. 

Попутно необходимо указать на одну форму словосочетаний, кото- 
рая употребляется в коми языке для обозначения отношений принад- 
лежности вместо словосочетаний имен, соединяемых формами притя- 
жательной связи. В значениях словосочетаний: менам вугырд( й) 'моя 
удочка’, тэнад вугырыд 'твоя удочка’, сылдн вугырыс 'его удочка’, миян 
еугырным 'наша удочка’, тйян вугырныд 'ваша удочка’, налдн вугырныс 
'их удочка’ и других подобных наблюдается употребление словосочета- 
ний в форме менам вугыр, тэнад вугыр, сылдн вугыр, миян вугыр, тйян 
сугыр, налдн вугыр. В этих сочетаниях' отсутствует оформление опре- 
деляемых имен притяжательными суффиксами. Поэтому субъект при- 
надлежности выражается первым членом словосочетания (определением). 

И. И. Майшев в своей грамматике 3 указывает на то, что в коми 
языке определительные сочетания в форме менам вдр 'мой лес’, тэнад 
едр 'твой лес’, сылдн вдр 'его лес’ начинают постепенно оттеснять при- 
тяжательные формы менам вдрдй, тэнад вдрыд, сылдн вдрыс. 

В удмуртском же языке употребление определительных словосоче- 
таний в форме мынам уж 'моя работа’, тынад уж 'твоя работа’, солэн 
уж 'его работа’, милям уж 'наша работа’, тйляд уж 'ваша работа’, 
соослэн уж 'их работа’ вместо форм мынам уже, тынад ужед, солэн ужез, 
милям ужмы, тйляд ужды, соослэн ужзы встречается крайне редко. 
Примеры; калыклэн мылкыд пурёемын вал (М. Лямин. ПІудбур понна). 
'народ был взбудоражен’ (букв.: 'настроение народа было взбудора- 
жено’); Солдатъёслэн мылкыдзы — гуртэ бертон сюрес вылын вал ини. 
Милям госпитальын но озъы ик вал. . . (Там же) 'Солдаты были уже 
настроены на возвращение домой. Так же было и в нашем госпитале’. 
В этих предложениях в значениях словосочетаний калыклэн мылкыдыз 
'настроение народа’ и милям госпиталямы 'в нашем госпитале’ употреб- 
лены словосочетания калыклэн мылкыд и милям госпитальын. 

Форму связи определения с определяемым существительным, 
■снабженным притяжательным суффиксом, в словосочетаниях коми 
языка А. С. Сидоров называет принадлежностно-личным согласованием, 
в отличие от других форм связи имен в определительных словосоче- 
таниях і . 

3 И. И. Майшѳв. Грамматика коми языка. Сыктывкар, 1940, стр. 38. 

4 А. С. Сидоров. Синтаксис коми языка. Рукописный фонд Коми филиала 
Академии наук СССР. 
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Такую же форму связи имеют имена и в определительных слово- 
сочетаниях марийского языка, обозначающих отношения принадлеж- 
ности ( мыйын книгам 'моя книга + моя’, тыйын книгам 'твоя книга + 
твоя’, тудын книгаже 'его (её) книга + его (её)’, мемнан книгана 'наша 
книга + наша’, тэндан книгада 'ваша книга + ваша’, нунын книгашт 'их 
книга + их’). Первый член этих словосочетаний, выраженный личным 
местоимением, употребляется, как показывают примеры, в форме 
родительного падежа со значением притяжательного местоимения. 
Второй член рассматриваемых словосочетаний, т. е. определяемое 
существительное, принимает оформление притяжательным суффиксом, 
как и в удмуртском языке, в соответствии с формой числа и лица 
первого (местоименного) члена (см. приведенные выше примеры). По 
тем же условиям, которые имеют место в соответствующих словосочета- 
ниях удмуртского языка, первый член этих словосочетаний в речи 
может быть опущен. Вместо форм мыйын книгам, тыйын книгам, 
тудын книгаже, мемнан книгана, тэндан книгада, нунын книгашт 
может быть употреблена с одинаковым значением форма книгам, кни- 
гам, книгаже, книгана, книгада, книгашт. 

Если в определительном словосочетании, обозначающем отношения 
конкретной принадлежности, оба члена выражены именами существи- 
тельными, то существительное-определение ставится в форме родитель- 
ного падежа, а определяемое существительное принимает притяжатель- 
ный суффикс третьего лица, как и в пермских (удмуртском, коми) 
языках, например: врачын эргыже 'сын врача’, колхозын чодраже 'лес 
колхоза’. 

Соответствия удмуртским определительным словосочетаниям имен, 
соединенных формами притяжательной связи, мы находим и в мор- 
довских языках. Здесь так же, как и в удмуртском языке, основным 
оформителем связи членов определительного словосочетания, выра- 
жающего отношения принадлежности, является притяжательный суффикс 
определяемого имени. Предмет обладания в этих словосочетаниях 
выражается определяемым существительным. А обладатель может быть 
выражен, как и в удмуртском языке, одновременно и лично-притяжа- 
тельным суффиксом определяемого существительного и определением, 
выраженным местоимением или существительным. 

Примеры из мокша-мордовского языка: сёрма 'письмо’, монъ сёр- 
мазе 'мое письмо + моё’, тонъ сёрмаце 'твое письмо + твоё’, сонъ сёрмац 
'его письмо + его’, минъ сёрманъке 'наше письмо + наше’, или 'наши 
письма + наши’, тинъ сёрманъте 'ваше письмо + ваше’, или 'ваши письма + 
ваши’, синь сёрмасна 'их письмо + их’ или 'их письма + их’. Кода тонъ 
паршихненъ тейне аф шнамс! 'Как мне твои наряды не хвалить !’ 5 

Примеры из эрзя-мордовского языка: сёрма 'письмо’, монъ сёрмам 
'мое письмо + мое’, тонъ сёрмат 'твое письмо + твое’, сонзэ сёрмазо 'его 
письмо + его’, минек сёрманок 'наше письмо + наше’ или 'наши письма + 
наши’, тынк сёрманк 'ваше письмо + ваше’ или 'ваши письма + ваши’, 
сынст сёрмаст 'их письмо + их’ 'или 'их письма + их’. Мон топавтыя сонзэ 
аванзо энялксонтъ ансяк 'Я только выполнил просьбу его матери’. 

Вместе с тем необходимо отметить, что в определительных слово- 
сочетаниях с местоименным определением оформление определяемого 
существительного лично-притяжательным суффиксом не строго обяза- 
тельно в эрзя-мордовском языке. В указанных словосочетаниях опре- 
деляемое существительное принимает вместо форм притяжательного 
склонения формы указательного склонения. Минек колхозниктне. . . 

5 Мордовские примеры в виде целых предложений заимствованы из канди- 
датской диссертации А. П. Феоктистова «Лично-притяжательные суффиксы имен 
существительных в мордовских языках» (М., 1955, машинопись). 
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тонадстъ работало весе вейсэ, бригаданек (Абрамов. Од вий) 'Наши 
колхозники. . . привыкли работать все вместе, бригадой’. 

В мордовских языках, как и в удмуртском языке, обладаемый 
предмет и обладатель могут быть выражены не только словосочета- 
нием, но и одиночным существительным, употребленным в лично-при- 
тяжательной форме. 

Примеры из мокша-мордовского языка: сёрмазе 'письмо + мое’, сёр- 
маце 'письмо + твое’, сёрмац 'письмо + его’, сёрманъке 'письмо + наше’ или 
'письма + наши’, сёрманьте 'письмо + ваше’ или 'письма + ваши’ сёрмасна 
'письмо + их’ или 'письма + их’; Аф кирдемшка сяряди прязе, аф кеподе- 
вихтъ кядне, пильгоне 'Очень болит моя голова, не поднять рук (моих), 
ног (моих)’. 

Примеры из эрзя-мордовского языка: сёрмам 'письмо + мое’, сёрмат 
'письмо + твое’, сёрмазо 'письмо + его’, сёрманок 'письмо + наше’ или 
'письма + наши’, сёрманк 'письмо + ваше’ или 'письма + ваши , сёрмаст 
'письмо + их’ или 'письма + их; Лиссь Вежай ушов, молъсъ алашанзо ваксе 
ды кырмасъ авардеме 'Вышел Вежай на улицу, подошел к лошади 
своей и начал плакать’. 

Если при определяемом имени, оформленном лично-притяжатель- 
ным суффиксом, определение выражено именем существительным, то 
последнее, как и в удмуртском языке, принимает форму родительного 
падежа, но не основного склонения, а указательного или притяжа- 
тельного. 

Примеры из мокша-мордовского языка: кудтъ пряц 'дома + этого 
крыша + его’, кудозень пряц 'дома + моего крыша его’, кудценъ пряц 'дома + 
твоего крыша + его’, кудонц пряц 'дома + его+крыша + его’, кудснон пряц 
'дома + их крыша + его’. Саввань види кенерьбарец путф тарантазть ляпе 
краезонза 'Правый локоть Саввы опирался на мягкий край тарантаса’. 

Примеры из эрзя-мордовского языка: кудонтъ прязо 'дома + этого 
крыша + его’, кудом прязо 'дома + моего крыша + его’, ку дот прязо домат 
твоего крыша + его', кудонзо прязо 'дома + его крыша + его’, кудост прязо 
'дома + их крыша + его’; Молъсъ цёрантъ покіи сазорозо веденъ кандомо 
'Шла за водой старшая сестра мальчика’. 

Но в отличие от формы выражения отношений принадлежности 
в удмуртском языке, в мордовских определительных словосочетаниях, 
выражающих указанные отношения, субъект обладания может быть 
обозначен и одним определяющим существительным в родительном 
падеже без оформления определяемого существительного лично-при- 
тяжательным суффиксом ( учителенъ кудо 'дом учителя’, уронъ пуло 
'хвост белки’, плотниконь узерь 'топор плотника’). 

Если не подчеркивается определенность отношения принадлежно- 
сти, то, как и в удмуртском языке, обладатель и обладаемое выражаются 
обычным сочетанием примыкаемого существительного — определения 
с определяемым существительным, например: шра пилъге 'ножка стола’ 
(букв.: 'стол ножка’), тума лопа 'лист дуба’ (букв: 'дуб лист’), ур пула , 
ур пуло 'хвост белки’ (букв.: 'белка хвост’). Таким образом, для обо- 
значения отношений принадлежности мордовские языки имеют грам- 
матические средства, соответствующие удмуртским, но употребляемые 
с некоторыми особенностями. Подобные явления наблюдаются в вен- 
герском и финском языках 6 . 

6 В тюркологической литературе, мы также находим указания на наличие 
в ряде тюркских языков таких определительных словосочетаний, которые соот- 
ветствуют рассматриваемым удмуртским словосочетаниям по форме и по содержа- 
нию. Эти словосочетания тюркологи (Н. К. Дмитриев, А. Н. Кононов, Е. И. Убря- 
това и др.) именуют третьим типом изафета, подчеркивая тем самым нѳ только 
связь, но и различие между названным типом изафета и другими определитель- 
ными словосочетаниями. 
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Чем же объяснить то, что в определительных словосочетаниях, 
обозначающих конкретную принадлежность, мы находим двойное обо- 
значение обладающего лица? Почему говорят милям книгами 'наша 
книга + наша’, а не милям книга ’ 'наша книга’? На этот вопрос помо- 
жет нам ответить история образования указанных определительных 
словосочетаний. 

Словосочетания типа милям книгами 'наша книга наша’ появились 
не сразу в этой полной форме. Первоначально употреблялась форма, 
которая соответствовала современному книгами 'книга + наша’. Притя- 
жательные формы слов, подобные книга-е 'книга + моя’, книга-ед 'книга +■ 
твоя’, книга-мы 'книга + наша’, книга-ды 'книга + ваша’, восходят к опре- 
делительным словосочетаниям существительных с последующими место- 
имениями. 

Возможность расположения в определительных словосочетаниях на 
первом месте определяемого существительного, а на втором опреде- 
ляющего местоимения в прошедшие периоды развития финно-угорских 
языков показал Д. В. Бубрих на материале эрзя-мордовского языка 7 8 .. 
В таком сочетании существительное называло предмет обладания, а. 
местоимение — обладающее лицо. 

Местоимение, стоявшее за определяемым существительным, надо- 
полагать, было не притяжательным, а личным местоимением. Об этом 
говорит тот факт, что собственно притяжательных местоимений в фин- 
но-угорских языках раньше не было. И в современных финно-угор- 
ских языках, в том числе и в удмуртском, в значении притяжатель- 
ных местоимений употребляются личные местоимения обычно в одном 
из косвенных падежей и большей частью в родительном падеже. По- 
этому следует думать, что местоименное определение, стоявшее за 
определяемым именем в древнем удмуртском языке, как и в финно- 
угорском языке-основе, было личным местоимением, но не притяжа- 
тельным. 

В процессе систематического употребления вместе с предшествую- 
щими определяемыми именами существительными эти местоимения 
постепенно утратили самостоятельность лексической единицы, слились 
с указанными существительными и тем самым превратились в лично- 
притяжательные суффиксы, подвергнувшись при этом некоторым 
изменениям в фонетическом составе. О генетической связи лично-при- 
тяжательных суффиксов, как и личных окончаний глаголов, с личными 
местоимениями говорит их звуковая и семантическая общность. Со- 
гласные м, д(т), з(с) притяжательных суффиксов -ем , 6 -ед, -ез, -мы,, 
-ды (-ты), -зы (- сы ) перекликаются с соответствующими согласными 
личных местоимений: мон 'я’, тон 'ты’, со 'он’, 'она’, ми 'мы’, тй 'вы’, 
соос 'они’. Семантическая общность личных местоимений, лично-притя- 
жательных суффиксов и личных окончаний глаголов заключается в том,, 
что все указанные категории обозначают лицо. 


7 Д. В. Бубр их. Историческая грамматика эрзянского языка. Саранск, 1953, 
стр. 81, 83. 

8 Принадлежность предмета первому лицу (индивидуальному обладателю) 
выражается в современном удмуртском языке притяжательным суффиксом -ѳ ( е ): 
книгае 'моя книга’. В прошлом же притяжательная форма первого лица обозна- 
чалась суффиксом -м (в сочетании с той или иной огласовкой). Об этом убедительно 
говорит тот факт, что согласный м последовательно употребляется в первом йице- 
в ряде случаев и в современном языке: 1) при обозначении принадлежности пред-' 
мета первому лицу (коллективному обладателю): книгаосмы 'наши книги’, 2) во- 
многих падежах существительных с притяжательной формой первого лица (инди- 
видуального обладания): книгаям 'в моей книге’ и 'в мою книгу’, книгаеным 'моей, 
книгой’, книгаме 'мою книгу’, книгаысътым 'из моей книги’. 


Так обстоит дело с происхождением лично-притяжательных суф- 
фиксов и в других финно-угорских языках. Ряд исследователей ука- 
зывает на образование лично-притяжательных суффиксов из личных 
местоимений и в языках других семей, например монгольских, тунгусо- 
маньчжурских. 

Но мы пока ничего не сказали о личном местоимении, выступаю- 
щем в форме родительного или разделительного падежа в роли опре- 
деления перед существительным с притяжательной формой. Следует 
отметить, что этот местоименный член словосочетания есть явление 
вторичное. Об этом красноречиво говорит тот факт, что местоименное 
определение перед существительным, оформленным притяжательным 
суффиксом, во многих случаях в удмуртском и других финно-угорских 
языках не ставится. Между тем определяемые существительные в слово- 
сочетаниях, обозначающих отношения конкретной принадлежности, без- 
притяжательных форм в удмуртском языке не употребляются. 

Чем же вызвано употребление местоименных определений со значе- 
ниями 'мой’, 'твой’, 'его’, 'наш’, 'ваш’, 'их’ перед именами существительными, 
оформленными притяжательными суффиксами с этими же значениями, 
т. е. со значениями же 'мой’, 'твой’, 'его’ и т. д.? 

Это вызвано в основном двумя причинами. Первая заключается 
в необходимости различения притяжательной формы от совпадающих 
по звучанию других форм (от формы ласкательного обращения и укд- 
зательно-выделительного суффикса). Так, например, форма пие, сясъкае, 
нылы, сузэре может восприниматься в значении 'мой сын’, 'мой цветок’, 
'моя дочь’, 'моя сестра’ и в значении 'сынок’, 'цветочек’, 'доченька’, 
'сестрица’. Поэтому, чтобы употребить каждое из приведенных суще- 
ствительных только в первом значении, необходимо сочетание каждого- 
из них с местоименным определением: мынам пие, мынам сясъкае, ми- 
нам нылы, мынам сузэре. 

Вторая причина заключается в необходимости подчеркнуть лицо, 
обладающее предметом. Сказанное поясним примерами. Словосочетание 
тйляд книгаосты и отдельное существительное книгаосты по содержа- 
нию являются синонимами, так как оба означают 'ваши книги’. Но 
между ними есть и разница. Она заключается не только в том, что 
тйляд книгаосты есть словосочетание, а книгаосты одиночное суще- 
ствительное с притяжательным суффиксом, но и в том, что тйляд- 
книгаосты, в отличие от книгаосты, особо подчеркивает принадлежность 
книг второму лицу множественного числа 'вам’. Это словосочетание 
имеет оттенок 'именно ваши книги’, чего не имеет существительное 
с притяжательным суффиксом ( книгаосты ). 

Таким образом, местоименное определение, употребляемое перед 
существительным, имеющим притяжательное оформление, не является 
обычным повторением названия обладающего лица. В этом «повторении», 
которое и в плане историческом является вторичным образованием, 
есть нечто новое, чего не выражает притяжательная форма существи- 
тельного. 

В заключение необходимо сказать о том, что притяжательная форма 
связи имен в, словосочетаниях в своем возникновении и развитии 
обусловлена особыми морфологическими свойствами удмуртских имен 
существительных, как и существительных других финно-угорских язы- 
ков, их способностью принимать лично-притяжательные суффиксы, 
употребляемые в языках агглютинативного строя как одно из средств- 
выражения отношения принадлежности. 


•От редакции 
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